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Abstract 

Various theories have been advanced regarding the legal nature of 

stipulations in favor of a third party, including the theories of 

offer, unauthorized administration of another’s property, unilateral 

undertaking, direct creation of rights, and the vesting of a right 

arising from a contractual stipulation in favor of the promisee 

coupled with its permissive grant to a third party. The legal 

characterization of a stipulation in favor of a third party differs 

according to each of these approaches. This study seeks to answer 

the question of how the termination of a contract containing a 

stipulation in favor of a third party affects the obligation 

undertaken for the benefit of that third party. The authors contend 

that the theory of “the vesting of a right arising from a contractual 

stipulation in favor of the promisee and its permissive grant to a 

third party” provides the most appropriate framework for 

analyzing the legal nature of contracts containing stipulations in 

favor of third parties. This approach is consistent with the true 

intention of the contracting parties as well as the principle of non-

existence. According to this theory, what is recognized as a 

stipulation in favor of a third party initially arises under the 

principal contract for the benefit of the promisee, who 

subsequently permits a third party to enjoy the resulting right. 

Accordingly, the third party’s acceptance has no effect on the 

creation of the stipulation in its favor. Moreover, because the 

stipulation operates through a permissive grant, the third party is 

in no circumstance entitled to bring a claim against the promisee 

or rescind the contract. Nevertheless, since the promisor has 

undertaken an obligation, the third party may, as a successor to the 

promisee’s position, compel the promisor to perform the 

obligation. 
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Extended Abstract 

The principle of the relativity of contractual effects is a fundamental doctrine of 

contract law, under which the rights and obligations arising from a contract are 

generally confined to the contracting parties and their legal successors, while third 

parties neither acquire rights nor assume obligations by virtue of the agreement. 

One of the most significant exceptions to this principle is the stipulation in favor 

of a third party, whereby the parties agree that one of them will perform an 

obligation for the benefit of a person who is not a party to the contract. Despite the 

widespread recognition of this institution in Iranian civil law and comparative 

legal systems, an important legal question remains unresolved: what is the legal 

effect of terminating a contract containing such a stipulation? More specifically, 

does rescission or mutual cancellation of the principal contract extinguish the third 

party’s entitlement, or does the third party retain an independent right that 

survives the termination of the underlying agreement? The answer to this question 

depends fundamentally on the legal nature attributed to a stipulation in favor of a 

third party. Different theoretical approaches produce markedly different 

consequences regarding the survival or extinction of the third party’s rights. This 

study therefore examines the legal effect of terminating contracts containing 

stipulations in favor of third parties and seeks to identify the interpretation that is 

most consistent with the principles of Iranian civil law and the actual intention of 

the contracting parties. The research adopts a descriptive-analytical methodology. 

It first examines the concept of a stipulation in favor of a third party, its 

constituent elements, and the legal position of the third party within the Iranian 

legal system. It then analyzes the principal theories advanced to explain the legal 

nature of such stipulations and evaluates their implications in cases where the 

principal contract is terminated. Comparative legal analysis is also employed, 

where appropriate, to highlight the strengths and weaknesses of competing 

approaches. The analysis focuses primarily on the coherence of legal concepts, the 

consistency of doctrinal arguments, and their compatibility with the fundamental 

principles governing Iranian contract law. The study demonstrates that the legal 

characterization of a stipulation in favor of a third party is decisive in determining 

the consequences of contract termination. The prevailing view in legal scholarship 

treats the third party as the holder of an independent right acquired upon the 

conclusion of the contract, thereby rendering that right immune from subsequent 

decisions of the contracting parties. Although this approach appears to strengthen 

the protection of third-party interests, it raises significant theoretical difficulties. 

Recognizing an independent right for the third party inevitably limits the 

contracting parties' freedom to rescind or mutually terminate their agreement and 

indirectly requires acceptance of the binding force of unilateral promises. Such a 

conclusion is difficult to reconcile with several established principles of Iranian 

civil law, including the principle of the relativity of contractual effects, the 

presumption of non-obligation, and the general rule that unilateral promises do 

not, in themselves, create binding contractual obligations. It also risks extending 

contractual effects beyond the actual intention of the contracting parties. The study 

argues that a more coherent interpretation is provided by the theory that regards 

the stipulation as creating a contractual right solely for the promisee while merely 
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permitting the third party to benefit from the performance of that obligation. 

According to this analysis, the promisor assumes an obligation only toward the 

promisee, whereas the third party does not acquire an autonomous contractual 

right. Rather, the third party receives authorization to benefit from the 

performance of an obligation that already exists between the original parties. 

Consequently, any claim made by the third party derives from the promisee's 

contractual right rather than from an independent legal relationship with the 

promisor. This interpretation has important implications for the legal 

consequences of contract termination. Since the obligation exists exclusively 

within the contractual relationship between the promisor and the promisee, the 

rescission or mutual cancellation of the principal contract necessarily extinguishes 

both the contractual obligation and the authorization granted to the third party. 

Once the contractual foundation ceases to exist, the third party can no longer 

demand performance because the legal basis of that entitlement has disappeared. 

This conclusion preserves contractual autonomy, respects the true intention of the 

contracting parties, and avoids recognizing independent rights that lack a direct 

contractual foundation. The study concludes that the legal consequences of 

terminating contracts containing stipulations in favor of third parties cannot be 

determined without first identifying the true legal nature of such stipulations. 

Approaches that recognize an independent right in favor of the third party, while 

seemingly enhancing third-party protection, are ultimately inconsistent with the 

conceptual structure and fundamental principles of Iranian civil law. By contrast, 

interpreting the stipulation as a contractual right belonging to the promisee, 

accompanied only by permission for the third party to benefit from its 

performance, provides a more coherent and principled solution. This approach 

preserves the practical function of stipulations in favor of third parties while 

maintaining consistency with the general principles of contract law, respecting 

party autonomy, and preventing the unwarranted expansion of contractual 

obligations beyond their intended scope. 
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 تعهد به نفع ثالث یانحلال قرارداد حاو 

 

 3یشکوفه بهرام، *2یهاد یمهد، 1یاتیعباس ح یعل

 چکیده

طرفی، جعل مستقیم  های ایجاب، اداره فضولی مال غیر، تعهد یک نظریه

له و اباحه آن به ثالث در  حق و تحقق حق ناشی از شرط برای مشروط

اهیت تعهد به نفع مورد ماهیت تعهد به نفع ثالث مطرح شده است. م

ها متفاوت خواهد بود. تحقیق حاضر  ثالث، حسب هر یک از این دیدگاه

در تلاش است تا به این سؤال پاسخ دهد که انحلال قرارداد حاوی تعهد 

گرفته به نفع ثالث خواهد داشت.  به نفع ثالث چه تأثیری بر تعهد صورت

ناشی از شرط تحقق حق »نویسندگان بر این اعتقاد هستند که نظریه 

ترین نظر برای تحلیل  را باید مناسب« له و اباحه آن به ثالث برای مشروط

ماهیت قرارداد حاوی تعهد به نفع ثالث دانست. این دیدگاه با قصد 

واقعی طرفین و نیز اصل عدم نیز تطابق دارد. بر پایه این دیدگاه آنچه 

موجب قرارداد اصلی  شود، ابتدا به عنوان شرط به نفع ثالث شناخته می به

گردد و در ادامه، وی حق ایجادشده را  به سود متعهدله قرارداد ایجاد می

نماید. از همین رو پذیرش شخص ثالث هیچ  برای شخصی ثالث اباحه می

تأثیری در تشکیل شرط به سود وی ندارد و از سوی دیگر چون این شرط 

ع به متعهدله یا در قالب اباحه بوده است، در هیچ حالتی ثالث حق رجو 

فسخ قرارداد را نخواهد داشت، اما به دلیل اینکه متعهدعلیه تعهدی را 

مقامی از متعهدله امکان الزام وی به انجام  پذیرفته است، ثالث به قائم

 .تعهد را خواهد داشت
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 مقدمه

 آن انعقاد در که کسانی به نسبت و است اثر دارای متعاملین، روابط در فقط در اصل قرارداد

 معروف 4«قرارداد اثر بودن نسبی قاعده» به قاعده این. ندارد تأثیری اند، نداشته ای مداخله

 قلمداد ثالث ابطهر  این در که را دیگری اشخاص قرارداد، موارد، ای پاره در حال این با. است

 این از ،باشد می ثالث شخص نفع به تعهدی متضمن که قراردادی. نماید می متأثر شوند، می

 و متعاملین طرفین هدربار  فقط عقود و معاملات» ،مدنی قانون 231 ماده مطابق. است قبیل

 این ایران دانان حقوق عموم نظر به. «196 ماده مورد در مگر است؛ مؤثر آنها قانونی مقام قائم

 استثنای و عقد اثر بودن نسبی قاعده است، فرانسه مدنی قانون 1165 ماده از مقتبس که ماده

 مؤثر متعاملین به نسبت فقط قرارداد، که است این قاعده معنی. است کرده بیان را آن بر وارده

 صلا ای، قاعده چنین مبنای. باشد داشته اثری ثالث اشخاص به نسبت تواند نمی و است

 نیبر ا و ندارد ای مداخله حقوقی، عمل انشای در ثالث شخص اراده رایز ؛اراده است حاکمیت

 قاعده که شود می گفته اما، باشد داشته اثری آنها به نسبت نباید انشاشده حقوقی عمل اساس

 یو محمد یمازندران ی. صالحاست قبیل این از 5«ثالث نفع به تعهد» و است استثنا دارای مزبور

 یقبول ایاثر رد  یبه بررس« اثر رد تعهد به نفع ثالث بر قرارداد»تحت عنوان  یقیدر تحق یزیرعزیم

حاضر نقطه  قی. تحقاند ، پرداختهکه تعهد به سود ثالث در آن گنجانده شده است یثالث بر عقد

الث، تعهد به سود ث یحاوقرارداد  یبقا ایحاضر اثر انحلال  قیاست. در تحق قیتحق نیمقابل ا

ی مستقل در مورد اثر انحلال قراردادی قیتحققرار گرفته است.  ینسبت به حقوق ثالث مورد بررس

نظران بر این است  باشد، صورت نگفته است. دیدگاه غالب صاحب که حاوی تعهد به نفع ثالث می

ه ماهیت که انحلال قرارداد مزبور تأثیری در حقوق ثالث نخواهد داشت، اما این دیدگاه با توجه ب

شده در  لااقل بر طبق برخی نظریات مطرح تواند به چالش کشیده شود و تعهد به سود ثالث می

 گردد. مورد ماهیت قرارداد حاوی تعهد به سود ثالث، انحلال قرارداد موجب زوال حق ثالث نیز می

بر  ث،تحقیق حاضر درصدد پاسخ به این سؤال است که انحلال قرارداد حاوی تعهدی به سود ثال

ثالث آشنا شده،  نفع به تعهد مفهومبا  حقوق ثالث چه اثری دارد؟ برای پاسخ به این سؤال ابتدا

 را ثالث نفع به تعهد ناپذیری انحلال یا پذیری انحلال و ثالث نفع به تعهد حقوقی ماهیت سپس

 .دهیم می قرار بررسی مورد

 ثالث نفع به تعهد مفهوم -1

 در کننده، شرط عنوان به طرفین از یکی موجب آن به که است وقیحق عمل ثالث، نفع به تعهد 

                                                                                                                                        
4. L'effe relative du contrat 

5. Stipulation pour autrui 
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 او نفع به را عملی که کند می شرط شرط، پذیرنده عنوان به قرارداد دیگر طرف بر عقدی ضمن

 بر را ثالث نفع به تعهد که قراردادی طرف به .کند خودداری او نفع به عملی انجام از یا دهد انجام

 نموده شرط دیگری بر که قراردادی طرفو به  ،6شرط پذیرنده یا علیه مشروط گیرد، می ذمه

 منتفع مزبور شرط از قراردادی رابطه این از خارج که به کسی و 7کننده شرط یا له مشروط است،

مال در قالب تعهد به نفع ثالث  گانیرا کیتمل ایکه آنیدر مورد ا .گویند می 8ثالث منتفع شود، می

 ان،یکاتوزاست )مخالف  دگاهید نینظر غالب با ا؛ وجود دارد یاتابهام ،ریخ ایممکن است 

 ممکن ثالث نفع به تعهد بایست مفهوم تعهد و ثالث شناخته شوند. از همین رو می. (20: 1399

 یا شخص ،شود می منتفع شرط از که ثالثی شخص خاص، تعهد در. باشد عام یا خاص است

 بنابراین ؛نیستند محصور و معلوم شرط منتفعین م،عا تعهد در اما ؛محصورند و معلوم اشخاصی

 و نامعین اشخاص نفع به را عملی کند تا شرط قرارداد دیگر طرف بر تواند له می مشروط

 سرطانی بیماران نفع به کنسرتی که کند شرط ای خواننده بر اینکه مانند ؛دهد انجام نامحصوری

 بنابراین ؛کند نصب خاصی مسیر بر عمومی دهاستفا برای سردکن آب کند که شرط یا. کند برگزار

توان اشخاصی دانست که در لحظه انعقاد عقد، قرارداد به آنها مربوط  را می «قرارداد طرفین»

 قرارداد طرفین مقام قائم شرایطی تحت که اشخاصی این وجود با. (25: 1۴00 ،یبیحباست )

مقامی در دعوا یکی از فروض سمت در  م؛ چراکه قائآیند می شمار به قرارداد طرف نیز شوند، می

کند، برای  کند و هر آنچه کسب می مقام به اصالت اقدام می دادرسی نیست، بلکه شخص قائم

 برای را قرارداد که است کسی قرارداد طرف لذا 9(.6۴: 1۴00 ،ییو دارو یخانخویش است )

 ناشی تعهدات و حقوق از مقامی قائم سبب به قرارداد، اجرای مرحله در اینکه یا ساخته واقع خود

است که هر  نیاصل بر ا» فرانسه،پیشین  مدنی قانون 1122 ماده مطابق. شود می متأثر آن از

مقرر کرده است، مگر  شیخو یمقامان قانون خود و وراث و قائم یرا برا یتعهد ایشخص شرط 

اگرچه پس از  10.«قرارداد استنباط شود تیاز ماه ایشده  انیصراحت ب آنکه خلاف آن به

 یا ماده چیدر ه ینیصورت ع به ادشدهیفرانسه، مفاد ماده  یقانون مدن 2016اصلاحات سال 

 یحقوق و دعاو ،ییوراث در دارا ینیقانون همچنان بر جانش نیا 72۴نشد، ماده  یسیبازنو

                                                                                                                                        
6. Promettant 

7. Stipulant 

8. Tiers beneficiaire 

کردیم که بنابر  مقام را نیز در حقوق ایران ثالث محسوب می بود قائم البته برخی بر این اعتقاد هستند که بهتر می. 9

زاده آرانی و میرزانژاد جویباری،  حکم خاص قانونگذار داخل در اثر اصل نسبی بدن قرارداد قرار گرفته است )شیروانی

1۴01 :238). 
10. "on est cense avoir stipule pour soi et ses heritiers et ayants cause, a moins que le contraire ne 

exprime ou ne resulte de la nature de la conventioin". 
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قرارداد انتقال قرارداد،  در 121611-1. همچنین ماده دارد دیتأک یمورث از زمان فوت و

دهنده را نیز در صورت وجود  گیرنده را در هر حال مسئول انجام مفاد تعهد دانسته و انتقال تقالان

مقام خاص را در این مورد  شرایطی ضامن انجام این تعهدات تعیین کرده است. به عبارتی قائم

، 137۴13، 137312توان در منطوق مواد  داند. همین رویکرد را می مقام عام می همسنگ قائم

مقام در عرض وراث قرار گرفته و ادعای انکار  کرد. در این مواد، قائم برداشت 115-931 و 92114

. درواقع دلیل حذف مفاد ماده استامضا متوفی یا اجرای مفاد عقد هبه توسط وی ممکن 

                                                                                                                                        
11. Si le cédé y a expressément consenti, la cession de contrat libère le cédant pour l’avenir.À 

défaut, et sauf clause contraire, le cédant est tenu solidairement à l’exécution du contrat. 

 یبر ندهیآ یدهنده را برا داده باشد، انتقال  قرارداد، انتقال تیصراحت بدان رضا بهقرارداد  مانده یاگر طرف باق

 یطور تضامن قرارداد به یاجرادهنده نسبت به  صورت و مگر خلاف آن شرط شده باشد، انتقال نیا ریغ در .سازد یم

 ملتزم است.

12. La partie à laquelle on l'oppose peut désavouer son écriture ou sa signature. Les héritiers ou 

ayants cause d'une partie peuvent pareillement désavouer l'écriture ou la signature de leur auteur, ou 

déclarer qu'ils ne les connaissent. Dans ces cas, il y a lieu à vérification d'écriture. 
از  یکیمقامان  قائم ایمنتسب به خود را انکار کند. ورثه  یامضا ایخط  تواند یم ،شود یاو ابراز م هیکه سند عل یطرف

ث خود را انکار کنند  یامضا ایخط  توانند یم بیترت نیبه هم زین نیطرف . در شناسند یظهار دارند که آن را نما ایمور 

 خط اقدام شود. اصالتاحراز  یبرا یدگیبه رس دیموارد با نیا

13. L'acte sous signature privée contresigné par les avocats de chacune des parties ou par l'avocat 

de toutes les parties fait foi de l'écriture et de la signature des parties, tant à leur égard qu'à celui de 

leurs héritiers ou ayants cause. La procédure de faux prévue par le code de procédure civile lui est 

applicable. Cet acte est dispensé de toute mention manuscrite exigée par la loi 

و  نیباشد، نسبت به خود طرف دهیرس نیهمه طرف ل  یوک یبه امضا ای نیاز طرف کیهر  ل  یوک یکه به امضا یسند عاد

 شده ینیب شیجعل  پ یدعوا ن  ییاست. آ نیطرف یبر انتساب خط و امضا لیمقامان آنان، دل قائم اینسبت به ورثه  زین

که قانون الزام  یسینو تسند از هرگونه ذکر دس نیاست. ا لقابل اعما زیسند ن نیبر ا یمدن یدادرس نییدر قانون آ

 معاف است. ،کرده باشد

14. La réduction des dispositions entre vifs ne pourra être demandée que par ceux au profit desquels 

la loi fait la réserve, par leurs héritiers ou ayants cause: les donataires, les légataires, ni les 

créanciers du défunt ne pourront demander cette réduction, ni en profiter. 

 یاز سو ایکه قانون به سود آنان حق  رزرو برقرار کرده است،  یاشخاص یزندگان فقط از سو انیکاهش تصرفات م

 نیا توانند ینه م یمتوف طلبکاران زیو ن لهم یهبه، موص رندگانیقابل مطالبه است؛ گ شان،یا مقامان قائم ایورثه 

 .مند شوند کاهش را مطالبه کنند و نه از آن بهره

15. En cas de vice de forme, une donation entre vifs ne peut faire l'objet d'une confirmation. Elle 

doit être refaite en la forme légale. 

Après le décès du donateur, la confirmation ou exécution volontaire d'une donation par les héritiers 

ou ayant cause du donateur emporte leur renonciation à opposer les vices de forme ou toute autre 

cause de nullité. 

هب، از فوت  وا پس از نو واقع شود. یبا شکل قانون دیو با ستین دییزندگان قابل  تأ ان  می هبه ،یشکل بیدر صورت ع

 ای یشکل وبیآنان از استناد به ع یپوش چشم یمقام واهب، به معنا قائم ایورثه  سوی از هبهداوطلبانه  یاجرا ای دییتأ

 .بطلان است گریهر سبب د
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قانون مدنی فرانسه، بداهت و پذیرش  2016قانون مدنی پیشین در اصلاحات سال  1122

 را مقام قائم یکسان صورت به نیز ایران مدنی قانون 219 ماده وده است.همگانی حکم این ماده ب

 گفت که توان می لذا. است کرده قرارداد اجرای به ملزم را آنان و است داده قرار متعاملین کنار در

 .ثالث شخص نه است، قرارداد طرف مقام قائم

 منعقد دیگری برای که قراردادی به نسبت قضایی و قراردادی قانونی، از اعم نماینده 

 نه بشخصه کند، می منعقد که قراردادی از نماینده شخص رایز ؛شود می محسوب ثالث، کند می

 که جایی در . این معیار را باید معیار اصلی شناسایی ثالث دانست.متضرر نه و شود می منتفع

 موجه قرارداد، از او یاثرناپذیر. رساند می قرارداد طرف اطلاع به را خود نمایندگی سمت نماینده،

 طرف و ننموده ابراز دلیل هر به را خود نمایندگی سمت نماینده، چنانچه حال. است منطقی و

 در شود؟ می محسوب ثالث همچنان ای نماینده چنین آیا باشد، اطلاع بی امر این از معامله

 نمایندگی» به ،نه یا شده رسانده معامله طرف اطلاع به نمایندگی اینکه حسب فرانسه، حقوق

 یعنی باشد، تام نمایندگی سنخ از نمایندگی اگر. است شده میتقس 17«ناقص نمایندگی» و 16«تام

 محسوب ثالث مزبور قرارداد رابطه در نماینده باشد، مستحضر نمایندگی، سمت از معامله طرف

 نمایندگی خسن از نمایندگی اگر و شود نمی او شخص متوجه   قرارداد این آثار درنتیجه. شود می

 (.Kacaj, 2017: 43ثالث ) شخص نه است، معامله طرف رابطه این در نماینده باشد، ناقص

 ثالث را نماینده حال هر در و نپذیرفته را تفکیک این ظاهر، در  ماده در ایران مدنی قانون اما 

 شخص، آن خود برای معامله آن کند، می معامله که کسی» ،ماده این مطابق. است دانسته

 ثابت آن خلاف بعد یا نموده تصریح را آن خلاف عقد، موقع در اینکه مگر است؛ محسوب

 کسی برابر در عقد انشای از بعد معامله طرف قرار دادن. است انتقاد قابل مزبور حکم. «...شود

 یمازندران یصالحاست ) مغایر قراردادها آزادی اصل با کرده، عمل او از نمایندگی به دیگری، که

 است قراردادها این آزادی اصل پذیرش نتایج ازجمله رایز (؛118: 1396 ،یزیرعزیم یحمدو م

حالی  در (.328: 1387 ان،ی)کاتوز کند انتخاب خود را معامله طرف دارد تا اختیار هرکسی که

 از بعد و کند پنهان را خود نمایندگی سمت که شده داده اجازه این نماینده به مزبور، ماده در که

. است نداشته را او با معامله قصد وی که دهد قرار کسی برابر در را معامله طرف قرارداد، قادانع

 که زمانی تا لذا. باشد تردید محل اراده، توافق وقوع است که ممکن گاه فرضی، چنین در حتی

 قررم که را ماده از قسمت این تواند قضایی می رویه است، نکرده اصلاح را مزبور حکم قانونگذار،

 یعنی ؛بداند نماینده و اصیل رابطه به ناظر فقط ،«...شود ثابت آن خلاف بعد یا... »: دارد می

ثالث با حسن نیت منعقد  با که قراردادی به نسبت ننموده، آشکار را خود سمت که ای نماینده

                                                                                                                                        
16. La representation parfait 

17. La representation imparfaite 
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ثالث  نه شود فرض معامله طرفبر اساس نظریه اعتماد مشروع ناشی از ظاهر،  کند، می

 .(133: 139۴ ،ینمحس)

حال که جایگاه و معیار شناسایی شخص ثالث تبیین شد، باید مفهوم تعهد نیز مشخص 

گردد. در قانون مدنی تعهد در دو معنا به کار رفته است. اول در معنای مصدری که به معنای بر 

ند. قانون مدنی مصادیق این مورد هست 221و  183عهده گرفتن انجام یا ترک عمل است. موارد 

و  فیتکل یاست که به معنا یاسم مفعول یبه معنا یقانون مدن 226و  222در ماده درمقابل 

استفاده شده است. منظور بر عهده شخص متعهد ثابت است، ی قانونبه صورت که  یا فهیوظ

تعهد » کهاند  تحقیق حاضر مفهوم مصدری تعهد است. بر اساس همین معنای مصدری، گفته

قی که نتیجه آن انتقال مال یا انجام دادن فعل یا ترک فعل معین یا اسقاط یک ای است حقو رابطه

 (.909: 1357 ،یلنگرود یجعفر) «اثر حقوقی باشد

 این در و گردد منعقد علیه مشروط و له مشروط میانعقد  باید ثالث نفع به تعهد تحقق برای

 ،است شده او نفع به تعهد هک ثالثی شخص اما شود؛ رعایت معامله صحت شرایط تمامی قرارداد

 ثالث منتفع قبول مستلزم ثالث، نفع به تعهد تحقق بنابراین ؛ندارد نقشی قرارداد این انعقاد در

 محجور تواند می ثالث منتفع لذا باشد؛ اهلیت دارای ثالث که منتفع ندارد ضرورتی حتی .نیست

 نیطرف ان  یقرارداد فقط م» ندک می عنوان 18فرانسه یقانون مدن 1199ماده رو . از همین باشد

به  توانند یقرارداد را مطالبه کنند و نه م یاجرا توانند یثالث نه م اشخاص. کند یتعهد م جادیا

عنوان تصریح قانون به اصل نسبی بودن قرارداد یاد  از این ماده، به«. ... آن ملزم شوند یاجرا

 که ثالثی نفع به را شرطی توانند می ردادقرا طرفین (.Saliko & Bezatlliu, 2018: 21اند ) کرده

 ولی نشده متولد هنوز که ثالثی شخص یا دارد تعیین قابلیت ولی است مجهول حاضر حال در

 (؛فرانسه همیقانون ب 136-8 همادکنند ) درج است، تعیین قابل آینده در و دارد تولد قابلیت

نفع شخصی صغیر  به را او بیمه حق که کند توافق بیمه قرارداد با تواند می شخصی برای مثال

(Kacaj, 2017: 43) بپردازد. 

 ثالث نفع به تعهد ماهیت -2

 ،کند می خود برای شخص که معامله ضمن در است ممکن»...  196 ماده اخیر قسمت مطابق

 ضمن شرط» چهره در طور معمول به ثالث، نفع به تعهد. «بنماید ثالث شخص نفع به تعهدی

 یو محمد یمازندران ی)صالحاست  فعل شرط سنخ از شرط، این. دشو می ظاهر «عقد

 شرط یا صفت شرط اقسام از تواند نمی ثالث نفع به بنابراین تعهد ؛(126: 1396 ،یزیرعزیم

                                                                                                                                        
18. Le contrat ne crée d'obligations qu'entre les parties .Les tiers ne peuvent ni demander 

l'exécution du contrat ni se voir contraints de l'exécuter... . 
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 معامله عوض دو از یکی شود، می ثالث نفع به که تعهدی است ممکن حال این با. باشد نتیجه

 768 ماده در قانونگذار. است بیمه چنین عقد در اینکه کما نباشد، معامله عوض بر فرع و باشد

 از یکی است ممکن صلح عقد در: »است کرده مقرر چنین صلح عقد درخصوص و یقانون مدن

 تا ماهه همه یا ساله همه معینی نفقه که شود متعهد گیرد، می که الصلحی مال عوض در طرفین

 به تعهد. «شود واقع ثالث اشخاص یا شخص نفع است به ممکن تعهد این. کند تأدیه معین، مدت

 بر علاوه کنند که توافق توانند می طرفین بلکه. نباشد عقد عوض دو از یکی تواند می ثالث نفع

 مستأجر بر موجر مثال عنوان به. بپذیرد ثالث نفع به تعهدی آنان از یکی قرارداد، اصلی عوضین

 این در. کند نگهداری او سالخورده پدر از ا،به اجاره ماهانه پرداخت بر علاوه کند که می شرط

 .دارد فرعی جنبه( موجر پدر) ثالث سود به تعهد صورت

علیه  له و مشروط مشروط انیتعهد به نفع شخص ثالث، هرچند تمام اعتبار خود را از قرارداد م 

 یو محمد یمازندران ی)صالح آن دو اثرگذار باشد انیم یبایست می اساس نیگیرد و بر ا می

برقرار  زیعلیه و منتفع ثالث ن مشروط انیم یحقوق هرابط ینوع اما( ، 127: 1396 ،یزیرعزیم

 نی. در ادینما فایرا ا یشخص ثالث، تعهد عبه نف که متعهد شده است  علیه مشروط رایز ؛کند می

د، تعه یاما از آنجا که حسب فحوا ؛له، متعهدله است متعهد و مشروط ،علیه مشروط ،ینید هرابط

او  یحق برا نیا ،یصورت ضمن به ثالث در نظر گرفته است، لذا یله انتفاع از شرط را برا مشروط

: 1۴01 ،یباقر) علیه رجوع کند مزبور، به مشروط دمندی از تعه بهره یشده که برا ییشناسا

هد تع یفایتواند به دادگاه مراجعه کند و متعهد را ملزم به ا شخص ثالث می بیترت نی. به ا(63

تواند از  باشد، منتفع ثالث می اگر مستند قرارداد متضمن تعهد مزبور، سند رسمی ی. حتدینما

 ی. اگر اجرادینفع اوست تقاضا نما هکه ب یمفاد سند را در بخش یثبت اسناد، اجرا یاجرا قیطر

، نباشد فایقابل ا یگریقائم به شخص بودن، توسط د لیتعهد ممکن نباشد و تعهد به دل یاجبار

 (.63: 1۴01 ،ی)باقر را ندارد یمنتفع ثالث حق فسخ قرارداد اصل

خواهد در  که دارد، می یگرید یمعنو هز یهر انگ ایله از باب احسان  مشروطدر اصل 

به ثالث  یتعهد ،علیه به شخص ثالث برساند. مشروط یبندد، نفع علیه می که با مشروط یقرارداد

 ثثال یکه برا ینفع تیبسته به ماه اما ؛او باشد ینفع برا نیندارد تا درنتیجه آن، ملزم به جلب ا

علیه و منتفع ثالث متفاوت خواهد بود. آن دسته از  مشروط یحقوق هشده، رابط جادیا

تواند به  له نمی مشروط که اند گفته ،دانند می« حق»ثالث را  یشده براجادیکه نفع ا یدانان حقوق

نفع آن  ذی ایاز انجام شرط به نفع او انصراف دهد  مثال برایبکند.  یمنتفع ثالث اقدام انیز

اقاله  ایقرارداد متضمن تعهد به نفع ثالث را فسخ   ستیله قادر ن مشروط یدهد. حت رییتغ راتعهد 

 اریدانان، اخت دسته از حقوق نیمنتفع ثالث است. ا مکتسبهحقوق  یعمل، مناف نیا رایز د؛ینما

 ت،شده اس زیتجو 1316سال  مهیقانون ب 25 هرا که در ماد مهینفع ب ذی رییگذار در تغ بیمه
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 که رسد به نظر می اما (،186: 1۴03 ،ییصفا) اند و خلاف قاعده قلمداد کرده ییاستثنا یحکم

 یشود. بلکه و برخوردار نمی یحق نیاند، از چن منعقد کرده گرانیکه د یدر قرارداد منتفع ثالث

 تواند له می اساس مشروط نیانتفاع از متعلق شرط را دارد. بر هم هله، اجاز  مشروط زیبه تجو فقط

فسخ قرارداد متضمن تعهد به نفع ثالث،  ایدهد و هم نسبت به اقاله  ریینفع تعهد را تغ هم ذی

تنها خلاف قاعده نبوده، بلکه  نه مهیقانون ب 25 همقرر در ماد اریصورت اخت نی. در ادیاقدام نما

 تعهد به نفع ثالث است. یراب یعموم یا قاعدهخود 

 ابراز مختلفی های نظریه ثالث، شخص نفع به تعهد حقوقی ماهیت توجیه در دانان حقوق 

 بودن معتبر توجیه برای حقوقی محملی است که آن پی در ها، نظریه این از یک هر. اند نموده

 شود می شرط عقد ضمن که حالتی در. بیابد اند، کرده منعقد دیگران که قراردادی از ثالث انتفاع

 طبیعت با شرطی چنین بدهد، ثالث شخص به است عین صورت به که را مالی علیه مشروط که

 ایجاب حکم در ثالث شخص سود به تملیک شرط دیگر تعبیر به یعنی ؛دارد سازگاری هبه عقد

 واهب برای قاعده طبق و یابد می تحقق قبض و متهب قبول از پس که است او سود به هبه

 را موهوبه و نکرده قبول را هبه متهب که مادامی بنابراین ؛دارد وجود رجوع حق( له مشروط)

 امتناع هبه قبض و قبول از متهب اگر آید. نمی وجود به ثالث برای حقی است، نکرده قبض

 به را آن باید علیه مشروط و شود می قلمداد له مشروط به یافته انتقال عوض نظر مورد مال نماید،

 شخص به مالی عین تسلیم متضمن ثالث نفع به تعهد مواردی در اما ؛نماید تسلیم له روطمش

 برای را تا کاری شده ملتزم علیه مشروط آن اساس بر که است تعهدی متضمن بلکه ،نیست ثالث

 ماهیت تعیین در. کند خودداری ثالث نفع به کاری دادن انجام از یا دهد انجام ثالث شخص

 نظریه غیر، مال اداره نظریه ایجاب، نظریه ؛است شده مطرح مختلفی های ریهنظ تعهدی چنین

 از پس. هستند ها نظریه این ازجمله قرارداد، از ناشی حق مستقیم جعل نظریه و طرفی یک تعهد

 ایران حقوق در شده رفتهیپذ حقوقی قواعد و اصول با که نظری نهایتدر  ها نظریه این تحلیل

 .گیرد می قرار بررسی مورد ،دارد بیشتری سازگاری

 انحلال قرارداد متضمن تعهد به نفع ثالث -3

ق.م مورد  196 هماد ریتعهد در قسمت اخ نیآور بودن ا معتبر بودن تعهد به نفع ثالث و الزام

 ،شود یدرخصوص آن مشاهده نم یقرار گرفته است. آنچه مورد نزاع است و اجماع حیتصر

خصوص  نیدر ا ینظرات اشاره شد چه اختلاف نیشیر مبحث پنوع تعهد است که د نیا تیماه

 یقرارداد یریناپذ انحلال ای یریپذ در انحلالتوان  میات را نظر  اختلاف نیوجود دارد. ثمره ا

« تفاسخ» ای« فسخ»دانست که متضمن تعهد به نفع ثالث است. قرارداد بعد از انعقاد ممکن است 

 نیاما سبب انحلال در ا ؛است ندهیاثر انحلال ناظر به آ ،حالات نیا هگردد. در هم« منفسخ» ای
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از  یکیاست. در فسخ  یو تفاسخ منحل شدن قرارداد، اراد خحالات متفاوت است. در فس

و در تفاسخ،  کند یکه دارد، منحل م یبر اساس حق فسخ جانبه یکصورت  قرارداد را به ن،یطرف

 نکهیمنفسخ شدن قرارداد، غیرارادی است. در ا یول. کنند یبا توافق، قرارداد را اقاله م نیطرف

. ستین یدیترد شود، یمنفسخ م زیثالث در ضمن آن ن نفعتعهد به  ،منفسخ شود یاگر قرارداد

قرارداد متضمن  یاراد یریپذ در انحلال ی. ولستیتفصیل بحث ن  به یازیخصوص ن نیلذا در ا

نظر دارند. از  خصوص اختلاف نیانان در اد نظر وجود ندارد. حقوق تعهد به نفع ثالث، اتفاق

تعهد به نفع  تیشده درباره ماه مطرح یها هیاز نظر کیهر  هیمسئله بر پا نیرو در ادامه، ا  نیا

 .ردیگ یقرار م یثالث مورد بررس

 19جابیا یهانحلال قرارداد بر اساس نظر -3-1 

 سپس برده نام شود؛ می لایجاد شروطم نفع به حق ابتدا ثالث نفع به تعهد در نظریه، این موجب به 

 برای زمانی مزبور تعهد از ناشی نفع. کند می( ایجاب) پیشنهاد ثالث شخص به را آن از انتفاع

 ;Josserand, 1928: 424)نماید  قبول را مزبور ایجاب برده، نام که شود می مستقر ثالث شخص

Kacaj, 2017: 43). «نظریه این در. بودند نظریه این انطرفدار  ازجمله 21«لوران» و 20«دمولومب 

 از بعد یعنی ؛گردد برقرار ثالث شخص و کننده شرط میان قراردادی رابطه است تا شده تلاش

 قبول و ایجاب با داند می ضروری حق این انتقال برای شد، ایجاد له مشروط نفع به حقی اینکه

 نفع به تعهد در که معتقدند ظریهن این طرفداران درحقیقت ؛یابد انتقال ثالث شخص به مزبور حق

 است، ثالث نفع به تعهد متضمن که قراردادی نخست ؛شود می محقق قراردادی رابطه دو ثالث

 شخص نمودن منتفع منظور به له مشروط سپس و شود می معقد له مشروط و علیه مشروط میان

 پذیرفت، را آن ثالث اگر ذیرد.بپ خود نفع به را تعهد این تا دهد می پیشنهاد او به نفع این از ثالث

شود. از این رو به  می منعقد است، ثالث نفع به تعهد حاوی که قراردادی منتفع و له مشروط میان

 (.273: 1388 ،یمحمدگویند ) آن نظریه دو قراردادی نیز می

قرارداد  یتعهد به نفع ثالث، عوض اصل نکهیله، حسب ا علیه و مشروط مشروط انیم هرابط

و شرط )فعل(  یتعهدات قرارداد یقرارداد، تابع احکام اجرا یفرع بر عوض اصل یتعهد ایاست 

فاقد  قرارداد باشد و مورد معامله یاگر تعهد به نفع ثالث، عوض اصل نیبنابرا ؛ضمن عقد است

فرع بر عوض  یاگر تعهد به نفع ثالث، تعهد اما ؛باشد، قرارداد باطل است یقانون عتبارا طیشرا

معتبر و  ای. ستیاز سه حالت خارج ن یعنی ؛شود باشد، تابع احکام شروط ضمن عقد می قرارداد

                                                                                                                                        
19. Theorie de l'offre 

20. Dmolombe 

21. Laurent 
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در  22.هست زیباطل است و مبطل عقد ن ای ،ستیمبطل عقد ن یباطل است ول ایالاجرا است  لازم

علیه در  اگر عقد و تعهد به نفع ثالث که در ضمن آن مندرج است، معتبر باشد، مشروط تهر صور

له  تعهد به نفع ثالث، همان مشروط ینفع اصل ذی رایز ؛تعهد است یفایله ملزم به ا برابر مشروط

تعهد  یعلیه از اجرا اگر مشروط نیبنابرا ؛شود می برقرارعلیه  مشروطو او  انیم ینید هاست. رابط

 ضمانت یه. کلدیتعهد درخواست نما یفایتواند الزام او را به ا له می مشروط د،یمزبور امتناع نما

و شرط )فعل( ضمن عقد در مورد تعهد به نفع  یتخلف از تعهدات قرارداد یمقرر برا اجراهای

 23.ثالث، قابل اعمال است

 زیرا نیست، عقد اثر بودن نسبی اصل بر استثنایی ثالث سود به تعهد نظریه این اساس بر

آلبانی از این دیدگاه  حقوق .است استوار له مشروط و منتفع میان قرارداد بر نیز ثالث نفع به تعهد

پیروی کرده است و تا زمانی که ثالث اراده خود مبنی بر پذیرش تعهد را به اطلاع یکی از طرفین 

 نظریه این .(Kacaj, 2017: 43)داند  قرارداد اصلی نرسانده، حقی برای ثالث قابل تصور نمی

 نخست اینکه زیرا باشد، ثالث نفع به تعهد حقوقی نهاد پذیرش برای مناسبی توجیه تواند نمی

 آن بر آثاری قانونگذار و است گرفته قرار پذیرش مورد قوانین متون در که ثالثی نفع به تعهد

 نیست؛ ثالث منتفع سوی از آن قبول و له مشروط جانب از ایجاب به منوط است، نموده مترتب

 یا باشد نکرده قبول را آن هنوز ثالث شخص که هرچند آید، می وجود به ثالث نفع به تعهد بلکه

 دوم،. باشد نداشته را آن قبول اهلیت یا شرایط مزبور تعهد تحقق هنگام به ثالث شخص اگر حتی

 ثالث منتفع بعدی قبول نماید، فوت له مشروط نظر مورد ایجاب قبول از قبل اگر نظر این طبق

 باید عقد طرفین ها هاراد توافق هنگام به زیرا شود، ثالث نفع به تعهد تحقق باعث تواند نمی

 گر بیمه فوت از بعد منتفع عمر بیمه در که است حالی در این. باشند اهلیت دارای و موجود

 به تعهد شدن ایجاد اگر سوم،. پذیرد می را است شده ایجاد او نفع به که ای بیمه حق( له مشروط)

 ایجادشده تعهد ثالث، یقبول از قبل تا آید می لازم باشد، وی جانب از قبول مستلزم ثالث نفع

 خواهد تأمین و توقیف قابل وی طلبکاران جانب از صورت این در که باشد له مشروط دارایی جزء

 شود تا باعث ثالث شخص قبولی نباید کند، فوت ثالث منتفع قبولی از قبل له مشروط اگربود و 

 است متوفی دارایی جزء نفع این بلکه یابد، انتقال ثالث منتفع ملکیت به بلافاصله ایجادشده نفع

 در ثالث نفع به تعهد البته شود. تقسیم وراث میان ماند، باقی چیزی اگر دیون تصفیه از بعد و

 نوعی را ثالث نفع به تعهد باید فرضی چنین در یعنی بود، خواهد اجرا قابل وصیت احکام حیطه

 حق این باشد، نکرده قبول را بیمه حق ثالث اگر عمر بیمه در مثال عنوان به. کرد قلمداد وصیت

                                                                                                                                        
 قانون مدنی. 233و  232. مواد 22

 .قانون مدنی 2۴6، 2۴۴، 2۴0، 239، 238، 237. مواد 23
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 اگر سپس. گردد پرداخت آن محل از متوفی بدهی ابتدا باید و گیرد می قرار متوفی دارایی جزء

 تقسیم وراث میان دارایی باقی و گردد اجرا ثالث نفع به تعهد باید گردید، تصفیه ها بدهی

 فقط ثالث نفع به عهدت تحقق اگر چهارم،. است نشده واقع قبول مورد نتیجه این. شود می

 شود، می ایجاد او نفع به آوری الزام تعهد وی قبول از بعد شود گفته و باشد ثالث قبول مستلزم

( ابتدایی شرط) جانبه یک تعهد دانستن آور الزام منزله به ثالث نفع به تعهد از برداشتی چنین

 برابر در را خود آورد، دست به ثالث منتفع سوی از عوضی اینکه بدون له مشروط زیرا بود، خواهد

 عوض، بدون و جانبه یک تعهد حقوقی قواعد حسب که است حالی در این و است کرده ملتزم وی

 باعث نظریه این هایی یینارسا 24.ندارد اعتباری حقوقی از نظر و است اخلاقی ای وعده فقط

 .نمایند جستجو آن برای دیگری توجیه دانان حقوق از دیگر ای عده است شده

، در راستای تحلیل شود نییتب هینظر نیا یتعهد به نفع ثالث بر مبنا تیحال چنانچه ماه

به اعتبار و دو قسم  یوجود حق را به اعتبار زمان توان یم ،تعهد به نفع ثالث یانحلال قرارداد حاو

فع ن ذی میانقبل از انعقاد قرارداد  ی،زمان ثیح کرد. از میتقس گریکننده دو قسم د شخص فسخ

وارد  یبه و یانیز چیمستقر نشده و فسخ قرارداد ه ینفع ثالث حق ذی یله برا ثالث و مشروط

از  ،استاز آن  شیو پ یاعم از زمان مذاکرات قرارداد قرارداداز انعقاد  شی. البته زمان پکند ینم

 نیاشد. بدداشته ب یدر پ یتواند آثار متفاوت می ،کننده قرارداد است فسخ یچه کس نکهیرو ا نیهم

مسئول جبران خسارات  ،کند تیرا رعا تیحسن ن یشخص یقرارداد شیکه اگر در مذاکرات پ یمعن

جبران  رهیکه دا شود یپرسش مطرح م نیا انیم نی. در ا(51: 1397 پور، یحاج) وارده خواهد بود

فرض  نیخسارت وارده در ا نکهیگردد؟ با توجه به ا می زینفع ثالث ن خسارت شامل خسارات ذی

توجه  دیالبته با ؛سؤال داد نیپاسخ مثبت به ا دیقابل تصور است، با بیبوده و ارکان تسب میمستق

بلکه به جهت  ،ستین اردادنفع ثالث موضوع قر  استحقاق ذی یخسارت معنا نیداشت که ا

نسبت به  یشده است و در هر حال حق جادیا یو یبرا یاست که از باب مذاکرات قرارداد یخسارات

له و  مشروط میاناما با انعقاد قرارداد دوم ) ؛از قرارداد را نخواهد داشت یطالبه انجام تعهدات ناشم

 نکهیمطرح کرد. اول ا توان یرا م برداشتحالت دو  نی. در اکند یم رییتغ طینفع ثالث( شرا ذی

له حاصل  مشروط یمستقر شده باشد که آنچه از قرارداد اول برا ییشرط بنا نیا هیقرارداد دوم بر پا

محسوب  یعقد احسان کیقرارداد دوم فاقد عوض است و  نکهی، منتقل گردد. با توجه به اشود یم

اما اگر قرارداد  ،له را به انجام تعهد بخواهد الزام مشروط تواند ینم در اصلنفع ثالث  شود. ذی می

مستقر  یضوع قرارداد در ذمه ومو نکهیله با فرض ا از قرارداد اول بوده و مشروط زیدوم کاملًا متما

 نیو اگر از ا ردیانجام تعهد صورت گ ستیبا یم ،و سپس آن را به ثالث انتقال داده است دهیگرد

                                                                                                                                        
 (. 275-27۴: 1388بر این نظریه نک: )محمدی، برای مشاهده ایرادات واردشده دیگر  .24
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 .نفع وجود خواهد داشت توسط ذی یو لزامامکان ا ،تعهد سر باز زده شود

ثالث، قانون بعد از قبول  نیا هیگرفته است. بر پا شیرا در پ یگریراهکار د یآلبان حقوق

 دیق تحاصر  بهخود  یحق را برا نیله ا مشروط نکهیمگر ا ،امکان فسخ معامله اول وجود ندارد

توجه به اینکه الزام متعهد به انجام  با رانیموضوع در حقوق ا نیا .(Kacaj, 2017: 43) کرده باشد

عهد را مطالبه متعهد در اصل باید الزام متعهد به انجام ت تعهد بر فسخ قرارداد اولویت داشته و

 (.71: 1396 ر،یبص یو محمد انیخورسندراستا است ) کند، هم

 «25ریمال غ یفضول هادار  یهنظر»انحلال قرارداد بر اساس  -3-2

 مال فضولی اداره نظریه ثالث نفع به تعهد ماهیت تعیین برای شده ارائه یها هیاز نظر دیگر یکی 

 شده گفته فرانسه حقوق در. برد نام 26«لابه» از باید نظریه این طرح پیشگامان از .است غیر

 27است گرفته قرار قانونگذار تصریح مورد مدنی قانون 1121 ماده در که ثالث نفع به تعهد است،

 موسوم غیر مال فضولی اداره به که مدنی قانون 1165 ماده در شده رفتهیپذ حقوق نهاد ماهیت با

 حکم بیان به را مدنی قانون 306 ماده ونگذار،قان نیز ایران حقوق در .است توجیه قابل است

 محجور یا غایب اموال کسی اگر»، ماده این مطابق. است داده اختصاص غیر مالی فضولی اداره

 تصدی زمان حساب باید کند، اداره دارد، اجازه حق که کسی یا مالک اجازه بدون را آنها امثال و

 ضرر موجب دخالت، در تأخیر یا بوده مقدور وقعم در اجازه، تحصیل که صورتی در. بدهد را خود

 موجب دخالت، در تأخیر یا دخالت عدم اگر ولی. داشت نخواهد مخارج مطالبه حق است، نبوده

 کردن اداره برای که بود خواهد مخارجی اخذ مستحق کننده، دخالت باشد، مال صاحب ضرر

 را او امور حقیقت در ثالث، نفع به هدتع اشتراط با له مشروط است که شده گفته. «است بوده لازم

 یعنی کند، قبول را له مشروط اقدام ثالث، شخص اگر. کند می اقدام او حساب به و کند می اداره

 نظریه این نخست نظریه نسبت به. (Carbonnier, 1967: 425است ) کرده تأیید را او عمل

 ثالث نفع به ایجاد لحظه از ثالث نفع به تعهد نظریه این اساس بر زیرا ؛دارد کمتری اشکالات

 نیز نظریه این این، وجود با. نیست وی قبول ثالث برای حق این تحقق شرط و یابد می تحقق

 اداره اول اینکه رایز ؛باشد کننده اقناع ثالث نفع به تعهد حقوقی مبنای توجیه در تواند نمی

 برای صورت این در و است نیت حسن با کننده اداره از حمایت جهت در بیشتر غیر، مال فضولی

 نه است نافع فقط ثالث برای ثالث، نفع به تعهد کهحالی  در. دارد دنبال به مسئولیت «غیر»

                                                                                                                                        
25. Theorie de la gestion d'affaires 

26. Labbe 
27. On peut pareillement stipuler au profit d'un tiers lorsque telle est la condition d'une stipulation 

que l'on fait pour soi-même ou d'une donation que l'on fait à un autre. Celui qui a fait cette 

stipulation ne peut plus la révoquer si le tiers a déclaré vouloir. 
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 اموال فضولی اداره حالی که در. است حقوقی اعمال زمره در ثالث نفع به تعهد دوم،. زا مسئولیت

 به و است قرارداد طرف ثالث، فعن به تعهد در له مشروط سوم،. نیست حقوقی اعمال زمره در غیر

 و دیگری حساب به نه سازد، می واقع را نظر مورد حقوقی عمل اصیل عنوان به خود، حساب

 تواند می ثالث ثالث، نفع به تعهد در چهارم، .(315: 1387 ان،ی)کاتوزاو  از نمایندگی عنوان به

 حسب کننده اداره اگر غیر مال فضولی اداره در ولی نپذیرد، را خویش سود به ایجادشده نفع

 مالک و دارد را متحمله های هزینه مطالبه استحقاق باشد، کرده اداره را غیر مال مقرر شرایط

پنجم، اداره فضولی مال غیر در جهت جلوگیری از ورود  .نماید امتناع آن پرداخت از تواند نمی

 .استود زیان یا تحصیل منفعت زیان به ثالث است، اما تعهد به سود ثالث اعم از جلوگیری از ور 

 ماهیت توجیه برای را دیگری نظریه توجیه دانان حقوق تا شده باعث نظریه این های نارسایی

 .نمایند جستجو ثالث نفع به تعهد

که در  یو تعهد به نفع ثالث یقرارداد اصل انیتوجه داشت که م دیبا دگاه،ید نیا رشیبا پذ

 هیپا بر نکهی. نکته مهم استیاز نوع لازم و ملزوم برقرار ن یا شده است، رابطه جادیضمن آن ا

را  ریاداره مال غ یگرفته برا های صورت تواند هزینه ، شخص میریمال غ یفضول هادار  یهنظر

در  شده لیتحم یها نهیکه شخص حق مطالبه هز شود یپرسش مطرح م نی. حال ادیمطالبه نما

زمان انحلال قرارداد  ایزمان انجام تعهد  اید به نفع ثالث را دارد؟ زمان انعقاد تعه یچه بازه زمان

رفتن تعهد به سود ثالث نخواهد شد،  انیفسخ قرارداد موجب از م کهاست  نی؟ نظر غالب ایاصل

باشد، چگونه  هنشد لیتشک در اساستأمل دارد. اگر قرارداد  یجا یاما بطلان قرارداد کم

بطلان قرارداد موجب که رسد  رو به نظر می نیهم توان شرط ضمن آن را نافذ دانست؟ از می

بطلان موجب عدم امکان رجوع متعهدله به  نیا ایاما آ ؛هد به نفع ثالث خواهد شدعبطلان ت

 یو یبرا یامکان رجوع به ثالث، تحقق منفعت قطع یگردد؟ درست است که برا شخص ثالث می

باطل خواهند  زیبر آن ن یمبتن یحقوق اعمال یضرورت ندارد؛ اما در فرض بطلان قرارداد، تمام

 یبه و ها نهیجبران هز یرا به نفع ثالث اداره نکرده است تا بتواند برا یمتعهدله مال جهیبود و درنت

 ایکه آ شود یپرسش مطرح م نیا ر،یدرخصوص زمان تحقق اداره مال غ نیا بررجوع کند. افزون 

 رسد یتعهد را. به نظر م یزمان اجرا ایدانست  ریال غزمان اداره م دیانعقاد تعهد به نفع ثالث را با

باشد.  یامکان رجوع به ثالث کاف جهیو در نت ریتحقق اداره مال غ یصرف انعقاد عقد برا

عدم پرداخت  یبرا یموجب هیمتعهدعل یتوان تصور کرد که عدم انجام تعهدات از سو نمی

را  یکه هنوز عمل حقوق یص ثالثکه شخ نجاستیاما مشکل در ا ،های متعهدله باشد هزینه

بر  واردشدههای  هزینه دیبا ییبر چه مبنا ،منتفع نشده است زین یصورت عمل به یو حت رفتهینپذ

 یبه معنا دیتوسط ثالث را با یرد عمل حقوق که توان گفت متعهدله را پرداخت کند؟ در پاسخ می

اما  ،را مقدور ندانست نهیلبه هزمحسوب کرد و مطا ریاداره مال غ یلازم برا طیعدم تحقق شرا
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، ریمال غ یچراکه در اداره فضول ،ستیها ن عدم پرداخت هزینه یبرا یعدم انجام تعهد محمل

 .ستین ریمال غ یاداره فضول ینهاد حقوق طیمنتفع بودن عمل جزو شرا

 28طرفی یکتعهد  یهانحلال قرارداد بر اساس نظر -3-3 

 علیه مشروط یعنی ؛است ایقاع انشای نوعی ثالث، نفع به تعهد معتقدند که نظریه این به قائلین 

 تعهد پذیرش بر فرع نظریه، این البته. سازد می متعهد را خود ثالث، مقابل در جانبه یک صورت به

 تنهایی به مدیون اراده که شد آن به قائل باید نظریه، این قبول بر مقدم یعنی ؛است جانبه یک

 ذمه به ثالث سود به علیه تعهدی مشروط اصلی، قرارداد در درنتیجه. کند تعهد ایجاد تواند، می

 .کند می حق ایجاد او برای باشد، داشته ثالث رضایت به نیازی اینکه بدون التزام، همین و گیرد می

داند  می معتبر را( ابتدایی شرط) جانبه یک تعهدمشهور که  نظر برخلاف در حقوق ایران 

اند  نموده تردید کمتر ابتدایی شرط بطلان در دانان یشتر حقوق( ، ب209: 1۴03 ،یدیشه)

مناقشه در فقه امامیه با شدت بیشتری برقرار است. برخی  نیا (.169: 1388محقق داماد، )

(؛ برخی آن 56: 1۴15 ،یانصاردانند ) الاتباع نمی موافق صحت این شرط هستند، اما آن را لازم

(، برخی شرط ابتدایی را شرط 291: 1۴21 ،یزدی ییطباطبادانند ) را صحیح و لازم می

( و درنهایت برخی این شرط را باطل 1۴2: 1۴17 ،ینراقدانند ) الاجرا می دانند، اما لازم نمی

 (.225: 1۴23 ،یسبزواراند ) تلقی کرده

 متعهد اراده اعلام موجب به فقط تعهد ایجاد ثالث، نفع به تعهد در باید توجه داشت که 

 عبارتی به. است قرارداد طرفین تراضی مورد تعهد، این بلکه ؛گیرد نمی صورت( لیهع مشروط)

: 1387 ان،ی)کاتوزعلیه  مشروط جانبه یک اراده اعلام نه گیرد، صورت می اراده توافق آن با ایجاد

اما انجام آن تنها از سوی یک طرف بوده و طرف مقابل هیچ مسئولیتی در انجام   ، (315-316

 پرداخت عوضی ندارد. تعهدی یا

توان بطلان قرارداد را موجب بطلان تعهد به نفع ثالث  نمی نکهیبا توجه به ا نیشیپ بندبرخلاف 

 دینما یم یه با شخص ثالث اقدام به انعقاد عمل حقوقی، متعهدعلطرفی یکعهد ت هیدانست. در نظر

قرارداد منعقد  گریبا طرف د هیاست که متعهدعل یگریاز قرارداد د زیکاملًا متما یل حقوقمع نیا و

 ای اتیتأثیری در ح ی،کیو بطلان  دارند قرار گریکدیدر عرض  یکند. درواقع دو عمل حقوق می

، گریقرارداد د تیبدون توجه به وضع دیبا هیحالت متعهدعل نیندارد. در ا گرید یانحلال عمل حقوق

خود طرف  نکهیا لیلثالث قرارداد اول، به د  درنتیجهو  دیمقابل ثالث نما راقدام به انجام تعهد خود د

 را از دادگاه بخواهد. هیتواند الزام متعهدعل ، میاست جانبه یکقرارداد تعهد 

                                                                                                                                        
28. Theorie de l'engagement unilateral 
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 حق میجعل مستق یهانحلال قرارداد بر اساس نظر -3-4 

 مستقیم جعل» نظریه ثالث نفع به تعهد ماهیت توجیه برای شده مطرح یها هیاز نظر دیگر یکی 

 .برد نام 30«لامبرت» از توان می فرانسه حقوق در نظریه این طرفداران نخستین از است. «29حق

 برای قرارداد سبب به مستقیم طور به حقی ثالث، نفع به تعهد در معتقدند که نظریه این به قائلین

 حقی مستقیم طور به قرارداد ضمن در متعاقدین، دیگر عبارت به ؛شود می ثالث ایجاد شخص

 در اینکه نه شود، می حق آن استقرار به منجر فقط ثالث قبول بنابراین ؛کنند می جادای ثالث برای

 حقوق با متناسب را نظریه این دانان، حقوق از بعضی. (Will, 1996: 425باشد ) مؤثر آن ایجاد

 ثالث رضای عقیده دارند که دانان حقوق از دیگر بعضی .(310: 1۴03 ،یاماماند ) دانسته ایران

 رد   تواند نمی دیگر بپذیرد، را آن اگر ثالث و ندارد مزبور حق استقرار حتی یا ایجاد در شینق هیچ

 و دارد قراردادی ریشه ایقاع وجود اینکه جز است، ایقاع حکم در ثالث برابر در حق ایجاد لذا. کند

 .طلبکار یا متعهد اراده نه است، طرف دو تراضی آن سبب

های  اما تفاوت ،مشابه است جانبه یکتعهد  هیبا نظر یادیحق تا حدود ز میجعل مستق

نخست گردد.  می یبزرگ یوجود دارد که منجر به تأثیرات عمل هیدو نظر نیا انیم زیای ن عمده

با وجود دانست؟ به نظر پاسخ مثبت است.  هیتوان ثالث را طرف قرارداد با متعهدعل می ایآ اینکه

ها منکر امکان تصور ایجاد تعهد از طریق ایقاع  تا قرنتبع آن حقوق غرب  اینکه حقوق روم و به

: 1399 ان،یزدانمیلادی موجود بود )ی 19۴2های آن حتی در قوانین ایتالیا تا سال  بودند و رگه

 وجود ندارد. (البته در چهارچوب خود)(، اما امروزه تردیدی در پذیرش نهاد حقوقی ایقاع 631

طرف مقابل در تحقق  نکهیو با وجود ا 31گیرند صورت می دو شخص انیم زین قاعاتیااین  بیشتر

جعل  هیحال آنکه در نظر .دیرا مطالبه نما قاعیاز ا یتواند آثار ناش اما می ،ندارد ینقش قاعیا

مطالبه اثر  ییطرف مقابل توانا ی،اول قیو به طر میعقد مواجه هست یحق با نهاد حقوق میمستق

 یبا دو عمل حقوق طرفی یکتعهد  یهبه مانند نظر ایکه آ استآن داشت. محل بحث  دآن را خواه

است؟ با  یتعهدات کاف نیانجام تمام ا یقرارداد برا کی ،ریخ ای میمواجه هست گریکدی یمواز

توان به  نمی نیبنابرا ،است زییملاک تم یدر انعقاد عمل حقوق نیطرف یقصد واقع نکهیتوجه به ا

، آنها را رفتهیسند واحد صورت پذ کیارش گدر ضمن ن ای زمان کیکه هر دو تعهد در  لیدل نیا

 گریکدیاز  زیبا دو عقد متما زین هینظر نیاساس در ا نیهم بردر نظر گرفت،  یواحد یعمل حقوق

گرفته در مقابل شخص  تأثیری بر تعهد صورت گریو اثر بطلان عقد د میو در عرض هم مواجه هست

 اهد داشت.ور نخوبر عقد مزب لثثا

                                                                                                                                        
29. Theorie de la creation directe du droit 

30. Lambert 

 کر نمود.عنوان مثال خلاف ذ توان به . البته موارد استثنائی مانند حیازت را می31
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 «آن به ثالث هله و اباح مشروط یاز شرط برا یتحقق حق ناش یهنظر»انحلال قرارداد بر اساس  -3-5

 متعهد طور مستقیم به ثالث شخص برابر در علیه مشروط گفت که توان می نظر این اساس بر 

 است چیزی همان این. شود می ایجاد له مشروط اول برای وهله در شرط، از ناشی حق. شود نمی

 ثالث و له مشروط میان رسد که می نظر به این وجود با. بودند آن به قائل نخست نظریه انپیرو  که

 جهت خود نفع به شرطی چنین جعل با له مشروط بلکه آید؛ نمی وجود به قراردادی رابطه هیچ

 استثنایی ثالث نفع به تعهد نظریه، این اساس بر لذا. دهد می قرار ثالثی شخص را آن از استفاده

 اثر قاعده مطابق و (MacFarlane, 2018: 282شود ) نمی قلمداد عقد اثر بودن نسبی قاعده بر

 ؛نماید می ملزم هم برابر در را عقد طرفین فقط عقد و شود می پدیدار عقد طرفین روابط در عقد

 نفع از ثالث شخص نمودن مند بهره شرطی چنین له از مشروط اصلی انگیزه اینکه دلیل به اما

 ،شود اجرا ثالث نفع به شرط که افزاید می را قید علیه این مشروط تعهد به است، شرط از ناشی

 که نیست آن معنای به توافقی چنین این. پذیرد می قیدی چنین با را مزبور تعهد هم علیه مشروط

 برابر در آور الزام تعهد این همچنان که بلکه است، شده متعهد ثالث شخص مقابل علیه در مشروط

 مورد ثالث شخص نفع به که هست نیز قید این متضمن اما شود، می گرفته عهده له بر شروطم

 ثالث نفع به تعهد در باید اساس این بر. (MacQueen & Zimmermann, 2006) گردد اجرا نظر

 نفع به تعهد در. تعهد اجرای مرحله و تعهد تحقق مرحله. نمود تفکیک هم از را تعهد مرحله دو

 وی حقوق از شرط از ناشی الزام و شود می گرفته ذمه له به مشروط برابر در تعهد لاص ،ثالث

 دلخواه که نحوی به را است که شرط شده علیه متعهد مشروط حاصله توافق اساس بر ولی. است

 رابطه ثالث شخص علیه و مشروط میان بنابراین ؛نماید ثالث اجرا نفع به یعنی له است، مشروط

 تواند نمی ابتدایی، شرط بطلان دلیل به حقوقی رابطه این. آید نمی وجود به آوری مالزا قراردادی

 و له مشروط رابطه در. باشد ثالث شخص برابر علیه در مشروط طرفی یک تعهد عنوان مشمول

 اجرای .(Perillo, 2014: 501آید ) نمی وجود به آوری الزام حقوقی رابطه هیچ نیز ثالث شخص

له  مشروط علیه و مشروط میان قرارداد توافق از بخشی که ثالث شخص نفع هب نظر مورد تعهد

 تواند له می مشروط اینکه کما. است ثالث شخص برابر له در مشروط جانب از تبرعی عملی است،

 انجام وعده و بدهد انجام ثالث شخص نفع به تبرعی عملی باشد، بین در قراردادی اینکه بدون

 قرار توافق مورد قرارداد در که ثالثی نفع به تعهد در. کند نمی الزام ایجاد تبرعی عمل چنین

. آید نمی وجود به ثالث شخص له و مشروط میان آوری الزام قانونی رابطه گونه هیچ است، گرفته

 کند، مطالبه شرط ایفای به علیه را مشروط الزام تواند می ثالث شخص که شود پرسیده اگر حال

 ولی. له است مشروط حقوق از فقط شرط، ایفای علیه به مشروط الزام که گفت توان می جواب در

 از نمایندگی به دارد حق ثالث شخص که شود می توافق ضمنی طور به ثالث نفع به تعهد در
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 شخص بنابراین (؛Andrews, 1988کند ) علیه درخواست مشروط از را شرط له ایفای مشروط

 ذمه بر حقی او زیرا ؛کند مطالبه را است شده او نفع به که دیتعه ایفای تواند نمی اصالت به ثالث

علیه  مشروط و کند مطالبه را شرط ایفای تواند می نمایندگی باب از وی بلکه. علیه ندارد مشروط

 .است پذیرفته را نمایندگی چنین ضمنی صورت به له حداقل مشروط برابر در نیز

با توجه به  بنابراین و م؛یو متعهدله مواجه هست هیمتعهدعل انیواحد م یبا عقد هینظر نیدر ا

گرفته به نفع ثالث است. در  منزله فقدان تعهد صورت بطلان قرارداد به ،شد انیتر ب آنچه پیش

و  دلهدر مقام انجام تعهد متعه هینکته توجه داشت که متعهدعل نیبه ا دیبا زیمورد فسخ قرارداد ن

 یگرفته حق رو تعهد صورت نیاز هم ،نماید هد در حق ثالث میبنا به خواست او اقدام به انجام تع

 اقاله همچنان پابرجا باشد. ایآورد تا در فرض انحلال عقد به سبب فسخ  نمی دیثالث پد یبرا

در تعهد به نفع ثالث،  یکند. به عبارت انتفاع می هاباح جادیشخص ثالث فقط ا یبرا درواقع

تواند از آن شرط منتفع  می فقط له مشروط زیکند. او با تجو ینم دایپ یله، حق مشروط هثالث بر ذم

آن. ضمن  هلرا داشت و نه حق اقا یله نه حق فسخ قرارداد اصل بود، مشروط نیاز ا ریشود. اگر غ

 رایز م؛یمعتبر بدان زیرا ن ییشرط ابتدا دیبا م،یحق بودن شخص ثالث شو آنکه اگر قائل به ذی

انتفاع از  یثالث برا نکهیشوند، بدون ا تعهد به نفع شخص ثالث می یافیقرارداد، ملزم به ا نیطرف

ل کرده باشد یآن پرداخت عوض توان  می زین ییشرط ابتدا ودننامعتبر ب یاز مبان نیبنابرا ؛را تَقَبُّ

اساس  نیانتفاع کرده است؛ بر ا هاباح جادیفقط ا شخص ثالث یله برا استفاده کرد که مشروط

تواند از اذن خود رجوع  له می مشروط نکهیهم ا ،مقدور است یقرارداد اصل ههم فسخ و هم اقال

 دهد. رییمنتفع شرط را تغ یحت ایکند 

ای از  حق قلمداد کردن شخص ثالث، باعث شده است عده گرفت که ذی دهیناد دیالبته نبا 

را ناممکن  گنجانده شده است یکه به نفع ثالث در آن شرط یدانان اقاله و فسخ قرارداد حقوق

دانند،  حق می ضمن آنکه شخص ثالث را ذی گر،ید ی(. البته بعض325: 1۴03 ،یی)صفا بدانند

 (.257: 1۴03 ،ی)امام اند ممکن محسوب کرده زیرا ن یاما فسخ و اقاله عقد اصل

 گیری نتیجه

 هینظر :ازاند  عبارت که پنج دیدگاه مختلف مطرح گردیده است تعهد به نفع ثالث ماهیت در مورد

از شرط  یحق و تحقق حق ناش می، جعل مستقطرفی یک، تعهد ریمال غ یفضول ه، ادار جابیا

های اعتباری و نهاد  هایی میان این ماهیت . با وجود مشابهتآن به ثالث هله و اباح مشروط یبرا

 ازهای عمیق میان آنها شد. انتخاب هر یک  توان منکر تفاوت حقوقی تعهد به نفع ثالث، اما نمی

ها، در تحلیل حیات یا انحلال تعهد به نفع ثالث در فرض انحلال قرارداد اصلی، مؤثر  دیدگاه نیا

خواهد بود. از سوی دیگر باید تا حد امکان از گسترش نهادهای حقوقی جلوگیری کرد و هر 
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 قانون مدنی قرار داد. چراکه نخست اینکه 10آسانی تحت حاکمیت ماده  عمل حقوقی را نباید به

نماید. دوم، تحلیل  رنگ می قانون باید برای مخاطب قابل فهم بوده و گسترش آن این ویژگی را کم

تواند در تفسیر و تحلیل آن کمک شایانی نماید. از  نهادهای حقوقی ذیل قواعد عمومی، می

ترین را برگزید و اقدام به تفسیر  مناسب شده ارائههای  همین رو باید تلاش گردد میان نظریه

 یهنظر، شده ارائههای  قانون مدنی ننمود. در میان نظریه 10ماهیت تعهد به نفع ثالث ذیل ماده 

ارجح است. چراکه این دیدگاه  «آن به ثالث هله و اباح مشروط یاز شرط برا یتحقق حق ناش»

تر است. مسلم است که شخص  واقعی طرفین و آنچه در عالم واقع رخ داده، نزدیک قصد به

ه به دلیل قرارداد اصلی اقدام به پذیرش تعهد به سود ثالث نموده است، بنابراین متعهدعلی

چنان غیرقابل انکار  توان طرف تعهد را متعهدله قرارداد ندانست. این امر در عالم واقع آن نمی

است که اگر طرفین درصدد ایجاد تعهدی مستقیم میان متعهدعلیه و ثالث بوده باشند، آن را نه 

کنند، لذا تعهد مزبور یک تعهد  ین قرارداد و نه بدون حضور ثالث و دخالت آن منعقد نمیدر ذیل ا

 فرعی بر تعهد اصلی ایجادشده در قرارداد است.
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