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Abstract 
This study examines the legal challenges arising from directors’ 

lawsuits against commercial companies, with particular 

emphasis on the issue of conflict of interest. The primary 

objective is to provide a comprehensive analysis of conflicts of 

interest in such litigation, identify their theoretical foundations, 

and propose legal mechanisms for their effective management. 

Employing a descriptive-analytical research method, the study 

reviews and evaluates relevant library and online sources 

concerning the subject matter. The findings indicate that 

conflicts of interest in actions brought by directors against their 

companies may undermine directors’ fiduciary duties, including 

the duties of loyalty, care, and good faith. Such conflicts can 

facilitate the misuse of confidential information and lead to 

organizational instability, increased litigation costs, and damage 

to the company’s reputation. Although the Iranian legal system 

contains certain dispersed provisions aimed at managing 

conflicts of interest, the absence of a comprehensive and 

coherent regulatory framework has made effective control of 

this challenge difficult. By contrast, common law and civil law 

jurisdictions have developed more effective approaches through 

robust oversight mechanisms and enhanced transparency 

requirements. The study concludes that conflicts of interest 

involving directors can be better controlled through the 

implementation of preventive, supervisory, and judicial 

measures, including mechanisms for restricting conflicted 

conduct, strengthening oversight, and establishing appropriate 

legal sanctions. Such measures would contribute to maintaining 

a sustainable balance between directors’ personal interests and 

the collective interests of commercial companies. 
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Extended Abstract  

This study examines the legal challenges arising from directors initiating lawsuits 

against commercial companies, with particular emphasis on conflicts of interest. It 

aims to analyze the legal nature of such conflicts, identify their theoretical 

foundations, assess their consequences for corporate governance, and propose 

appropriate legal mechanisms for their prevention and management. The research 

adopts a descriptive-analytical methodology based on library research, legislation, 

judicial practice, comparative legal sources, and relevant online materials. Conflicts 

of interest represent one of the most significant challenges in modern corporate law 

because they directly affect corporate governance, organizational integrity, 

operational efficiency, and stakeholder confidence. They arise when directors' 

personal interests conflict with those of the company or its shareholders, thereby 

creating opportunities for abuse of authority, misuse of confidential information, 

breaches of fiduciary duties, and reduced organizational stability. The separation of 

ownership from management in modern corporations has significantly increased 

directors' decision-making authority while simultaneously expanding the potential 

for such conflicts. Lawsuits initiated by directors against their own companies 

present one of the clearest manifestations of this problem, particularly when 

directors rely on confidential corporate information or exploit their managerial 

position to advance personal claims. The findings demonstrate that directors' 

lawsuits may constitute violations of the fiduciary duties of loyalty, care, and good 

faith. Such litigation may weaken the company's legal position, expose confidential 

information, increase litigation costs, disrupt internal management, damage 

corporate reputation, reduce investor confidence, and ultimately undermine long-

term corporate stability. Practical examples within the Iranian legal system include 

disputes concerning directors' dismissal, the scope of managerial authority, 

shareholder rights, intellectual property, and defensive counterclaims, all of which 

illustrate the legal and organizational complexities associated with directors' 

litigation against commercial companies. From a legal perspective, fiduciary duties 

provide the principal basis for regulating conflicts of interest. The duty of loyalty 

prohibits self-dealing and requires disclosure of personal interests, the duty of care 

obliges directors to exercise reasonable diligence and informed judgment, and the 

duty of good faith requires honest conduct in the best interests of the company. 

Similar principles are reflected in Islamic jurisprudence through doctrines 

emphasizing the prevention of harm and the protection of superior collective 

interests. Although the Iranian Commercial Code and securities regulations impose 

certain disclosure requirements, restrictions on competing activities, and civil 

liability for directors, the existing legal framework remains fragmented and lacks a 

coherent system specifically addressing directors' conflicts of interest in litigation. 

By contrast, common law jurisdictions, particularly the United Kingdom and the 

United States, as well as civil law systems such as France and Germany, have 

established comprehensive regulatory mechanisms based on transparency, 

disclosure, judicial oversight, and independent corporate governance structures. 

These comparative experiences provide valuable guidance for strengthening the 

Iranian legal framework. The study further reveals that the absence of a 

comprehensive legal framework has created significant uncertainty regarding 
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directors' litigation against commercial companies. Existing regulations neither 

clearly distinguish legitimate legal claims from abusive litigation nor provide 

adequate mechanisms for preventing the misuse of managerial authority or 

confidential corporate information. As a result, current legal protections are 

insufficient to balance directors' individual rights with the legitimate interests of 

companies and their shareholders. To address these shortcomings, the study proposes 

an integrated framework consisting of preventive, supervisory, and judicial 

mechanisms. Preventive measures include adopting binding corporate codes of 

ethics, incorporating contractual restrictions governing directors' litigation during 

and after their tenure, strengthening confidentiality obligations, requiring disclosure 

of potential conflicts of interest before appointment, and providing specialized 

training on fiduciary duties. Supervisory mechanisms include establishing 

independent ethics and audit committees, strengthening board oversight, enhancing 

the role of statutory inspectors, and promoting active shareholder monitoring 

through general meetings. Judicial measures include restricting lawsuits that involve 

conflicts of interest, prohibiting the use of confidential corporate information in 

litigation, dismissing claims that violate the duty of good faith, and requiring 

directors to compensate companies for damages resulting from breaches of fiduciary 

obligations. The study concludes that effective regulation of directors' lawsuits 

requires a coherent legal framework capable of balancing directors' legitimate right 

of access to justice with their fiduciary obligations toward the company. Legislative 

reform should strengthen preventive governance mechanisms, improve judicial 

oversight, and establish clearer legal standards governing conflicts of interest in 

corporate litigation. Implementing these measures would enhance corporate 

governance, increase transparency and stakeholder confidence, reduce litigation-

related risks, and promote the long-term stability and sustainability of commercial 

companies. 
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های تجاری: تعارض منافع و  های حقوقی طرح دعوی مدیران علیه شرکت چالش
 راهکارهای حقوقی آن

 

 2پور فرد ، ابراهیم عبدی*1سید محمدجواد حسینی

 چکیده
های تجاری را با  علیه شرکت های طرح دعوی مدیران این پژوهش چالش

دهد. هدف این مطالعه،  محوریت تعارض منافع مورد بررسی قرار می

تحلیل دقیق تعارض منافع در این دعاوی، شناسایی مبانی نظری آن و 

ارائه راهکارهای حقوقی برای مدیریت مؤثر این پدیده است. در این 

ای  منابع کتابخانه ـ تحلیلی،  پژوهش، با استفاده از روش تحقیق توصیفی

های  و اینترنتی مرتبط با موضوع مورد مطالعه و ارزیابی قرار گرفت. یافته

پژوهش حاکی از این است که تعارض منافع در طرح دعوی مدیر علیه 

شرکت، وظایف امانی او شامل وفاداری، مراقبت و حسن نیت را 

ات محرمانه به الشعاع قرار داده و ممکن است با سوءاستفاده از اطلاع تحت

های قضایی و کاهش اعتبار شرکت منجر شود.  ثباتی سازمانی، هزینه بی

ای برای مدیریت تعارض منافع  در نظام حقوقی ایران، مقررات پراکنده

وجود دارد، اما فقدان چهارچوب جامع و یکپارچه، کنترل این چالش را 

گیری از  هرهلا و رومی ـ ژرمنی با ب های کامن دشوار ساخته است. نظام

سازکارهای نظارتی قوی و الزامات شفافیت، رویکردهای مؤثری را در این 

کند که با اجرای  اند. این پژوهش پیشنهاد می زمینه توسعه داده

راهکارهای پیشگیرانه، نظارتی و قضایی، مانند سازکارهایی برای محدود 

ونی، تعارض اجراهای قان  بینی ضمانت کردن رفتارها، تقویت نظارت و پیش

منافع مدیران کنترل گردیده و توازن میان منافع شخصی آنها و منافع 
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 مقدمه

های اخیر به موضوعی  ها در دهه عنوان یکی از مسائل محوری در حقوق شرکت هتعارض منافع ب

طور کلی  برجسته در مطالعات حقوقی، اقتصادی و مدیریتی تبدیل شده است. تعارض منافع به

ها تهدیدی برای کارایی، صداقت  وکار و در شرکت عنوان یک تهدید برای توسعه اقتصادی و کسب به

عنوان یک موضوع مهم مطرح  ها به شود و در مقررات اخلاقی شرکت یو شهرت آنها محسوب م

. این پدیده که از تضاد میان منافع شخصی مدیران و منافع (Maxatov et al., 2022: 224) است

کشد،  را به چالش می 3تنها اصول حاکمیت شرکتی گیرد، نه داران نشئت می جمعی شرکت و سهام

از اختیارات، نقض تعهدات امانی و کاهش پایداری سازمانی منجر تواند به سوءاستفاده  بلکه می

داران  داران و نمایندگان منافع سهام عنوان امانت های تجاری، جایی که مدیران به شود. در شرکت

 .ای به دنبال داشته باشد تواند پیامدهای گسترده کنند، این تعارض می عمل می

های امروزی دارد. با توسعه  اختاری شرکتهای س اهمیت این موضوع ریشه در دگرگونی

های مدرن  های اصلی شرکت ها و پدید آمدن فاصله میان مالکیت و مدیریت که از مشخصه شرکت

زمان، احتمال برخورد میان  تر شده و هم گیری برجسته عنوان محور تصمیم است، نقش مدیران به

دولتی، تعارض منافع به دلیل منافع شخصی آنها و اهداف شرکت شدت گرفته است. در بخش 

های خصوصی این  تمایز واضح میان منافع عمومی و شخصی قابل شناسایی است، اما در شرکت

 ,Dragomir) پوشانی دارند گذاران اغلب با هم هم تر است، زیرا منافع شرکت و سرمایه تمایز مبهم

فاده از اطلاعات محرمانه ویژه هنگامی که با است طرح دعوی مدیر علیه شرکت، به .(473 :2017

تنها وظایف امانی او مانند وفاداری، مراقبت و حسن نیت را زیر  یا جایگاه سازمانی همراه باشد، نه

های قضایی و تضعیف جایگاه شرکت در  ثباتی داخلی، تحمیل هزینه برد، بلکه به بی سؤال می

 شود. بازار منجر می

فاداری مدیران شرکت و تأثیر آن بر مدیریت بررسی تطبیقی وظیفه و»اگرچه مقالاتی چون 

نفعان  تعارض منافع ذی»، (1۴03الف ،یپاسبان و محمود) «تعارض منافع و حفظ اطلاعات

مصادیق تعارض منافع »و  (1395 ،یندوشن و باقر انیصادق) «ها و راهکارهای حل آن شرکت

هایی از  به جنبه (1۴03 زاده، و شعبان یمیابراه) «های تجاری و راهکارها مدیران در شرکت

طور خاص و دقیق به چالش طرح دعوی مدیران علیه  اند، اما به تعارض منافع پرداخته

داران علیه شرکت،  دعوای مدیران و سهام»اند. همچنین مقاله  های تجاری توجه نکرده شرکت

ه شرکت داران و مدیران علی گرچه به دعاوی سهام (1۴02 ،یصادق) «مثابه مطالبه از خود به

تواند حیات اقتصادی  کند که می عنوان نوعی خودزنی اقتصادی توصیف می اشاره کرده و آن را به
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بنگاه را تهدید کند )با تمرکز بر موارد مرتبط با مطالبه سود سهام و تأثیر آن بر تعادل مالی 

مایه تأکید های اقتصادی و حفظ بقای بنگاه در بازار سر شرکت(، اما رویکرد آن بیشتر بر جنبه

های حقوقی تعارض منافع مدیران، مبانی نظری آن و  دارد و کمتر به تحلیل دقیق چالش

 .راهکارهای حقوقی جامع برای مدیریت این پدیده پرداخته است

های قانونی آنها  هایی اساسی را درباره حدود اختیارات مدیران، مسئولیت این وضعیت، پرسش

کند که پاسخ به آنها نیازمند نگاهی  چنین تعارضاتی مطرح می و سازکارهای موجود برای مدیریت

این پژوهش با درک این ضرورت، به بررسی  .های عملی است عمیق به مبانی نظری و چهارچوب

پردازد و تعارض منافع را  های تجاری می های حقوقی طرح دعوی مدیران علیه شرکت چالش

هدف از این مطالعه، تبیین مفهوم تعارض منافع،  دهد. عنوان محور اصلی تحلیل خود قرار می به

شناسایی مبانی حقوقی و فقهی آن و تحلیل ابعاد این پدیده در بستر دعاوی مدیران علیه شرکت 

های  های حقوقی ایران و سایر کشورها، کاستی است. افزون بر این با نگاهی تطبیقی به نظام

اهکارهایی در سه سطح پیشگیرانه، نظارتی و های قانونی شناسایی شده و ر  موجود در چهارچوب

شده مدیران علیه  شود. نوآوری این پژوهش در تمرکز بر دعاوی کمتر بررسی قضایی پیشنهاد می

شرکت در نظام حقوقی ایران، ارائه مصادیق عملی این دعاوی با ارجاع به مواد قانونی مرتبط و 

یشگیری از این تعارضات است. این مقاله با پیشنهاد راهکارهای حقوقی و عملی برای مدیریت و پ

های حقوقی و عملی این دعاوی، خلأهای موجود در منابع پیشین را پر کرده و با  تحلیل چالش

 دهد. رویکردی تطبیقی، راهکارهایی برای تقویت حاکمیت شرکتی ارائه می

وع بپردازد؛ مند به این موض صورت نظام ای طراحی شده است که به گونه ساختار مقاله به

ای برای تحلیل  کند تا پایه بخش اول مفهوم، مصادیق و مبانی نظری تعارض منافع را تبیین می

های تطبیقی بررسی  فراهم شود؛ بخش دوم چهارچوب قانونی تعارض منافع را در ایران و نظام

ان های حقوقی شناسایی شوند؛ بخش سوم ابعاد حقوقی و عملی دعاوی مدیر  کند تا کاستی می

صورت عینی روشن شوند و بخش  ها به کند تا چالش علیه شرکت و مصادیق آن را تحلیل می

هایی عملی برای  حل دهد تا راه چهارم راهکارهای پیشگیرانه، نظارتی و قضایی را پیشنهاد می

کند که خواننده از مبانی نظری  مدیریت این تعارضات ارائه شود. این ترتیب منطقی تضمین می

یل عملی و سپس راهکارهای کاربردی هدایت شود و درنهایت به هدف مقاله در تقویت به تحل

 نماید. بار تعارض منافع کمک می حاکمیت شرکتی و کاهش آثار زیان

 تعارض منافع مدیران: مفهوم، مصادیق و مبانی -1

هاست که شایسته کاوشی دقیق  تعارض منافع مدیران، چالشی مهم در قلمرو حقوقی شرکت

لزوم   های حقوقی و فقهی ست. این بخش به تعریف و بیان مصادیق این مفهوم و تحلیل ریشها
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پردازد. در ادامه، موارد مذکور چهارچوبی برای شناخت بهتر  مدیریت تعارض منافع مدیران می

 نماید. این پدیده فراهم می

 مفهوم و انواع تعارض منافع مدیران -1-1

است که در آن یک شخص که مسئول حمایت از منافع دیگران  تعارض منافع عبارت از وضعیتی

گیر دیگران  ها، دامن هایی است که آثار این تصمیم )منفعت اولیه( است، قادر به اتخاذ تصمیم

گیرنده منافع  گردد؛ لیکن به دلیل وجود منافع شخصی، بیم آن وجود دارد که تصمیم می

: 1۴00 ،یکرمانشاه یدیب اهیس) ان مقدم بداردشخصی خود )منفعت ثانویه( را بر منافع دیگر 

وظایف عمومی و رسمی آنان یا  دهد که امور شخصی افراد، تعارض منافع زمانی رخ می .(25

رخداد  و نتیجه منطقی این تلاقی (Demski, 2003: 51) منافع مالی با یکدیگر در تعارض بوده

 نافع عمومی یا تراضی بین منافع کندتعارض باشد که در این هنگام باید فرد اقدام به حفظ م

(Prosecution Service, 2023: 5). 

شود که در آن منافع شخصی  ها به وضعیتی اطلاق می تعارض منافع مدیران در حقوق شرکت

یابد که مدیر در  گیرد. این مفهوم زمانی مصداق می داران در تضاد قرار می مدیر با منافع شرکت و سهام

تواند از جایگاه و اختیارات خود برای کسب منفعت شخصی به بهای  یرد که میگ موقعیتی قرار می

گیری منصفانه و عینی او  زیان شرکت استفاده کند، یا هنگامی که منافع شخصی او بر توانایی تصمیم

بندی کرد.  توان بر اساس چهار معیار اصلی طبقه گذارد. تعارض منافع مدیران را می تأثیر منفی می

شود؛ دسته مالی به منافع  ز نظر ماهیت این تعارض به دو دسته مالی و غیرمالی تقسیم مینخست، ا

اقتصادی مرتبط با مدیر یا نزدیکانش مربوط است و دسته غیرمالی به روابط شخصی و اجتماعی او 

بالقوه  شود؛ نوع بندی می اشاره دارد. دوم، از منظر زمان وقوع، تعارض به دو نوع بالقوه و بالفعل دسته

طور  به شرایطی اشاره دارد که زمینه بروز تعارض وجود دارد و نوع بالفعل زمانی است که این تعارض به

تواند مستقیم یا غیرمستقیم  گذارد. سوم، بر اساس شیوه تأثیر، تعارض می ها اثر می واقعی بر تصمیم

ق عوامل واسطه عمل واسطه دارد و تعارض غیرمستقیم از طری باشد؛ تعارض مستقیم اثری بی

شود؛ تعارض فردی  های درگیر، تعارض به فردی و گروهی تقسیم می کند. چهارم، با توجه به طرف می

های مختلف  گیرد و تعارض گروهی بین منافع گروه میان منافع شخصی مدیر و شرکت شکل می

های  وقعیتمند برای تحلیل م بندی چندبعدی، چهارچوبی نظام دهد. این طبقه نفع رخ می ذی

 آورد. ها فراهم می متضمن تعارض منافع در حقوق شرکت

 مصادیق تعارض منافع مدیران -1-2

 تمام حوزه مصادیق تعارض منافع در معنای لغوی گستره
ً
های زندگی را در  ای وسیع دارند و تقریبا

احصا و مند هستند؛ لذا  گیرند. این دسته از تعارضات منافع فاقد ضابطه مشخص و قاعده برمی
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طور کلی مباحث مربوط به تعارض منافع  پذیر نیست. با وجود این به بندی کامل آنها امکان دسته

ها، در یکی از دو بخش تعارض منافع در  تبع آن حقوق شرکت اصطلاحی در حقوق خصوصی و به

 گیرد. داری قرار می طرفی یا تعارض منافع در شخص مکلف به امانت شخص مکلف به بی

توان در دو گروه تعارض منافع در دعاوی و  قسم نخست از تعارض منافع را میمصادیق 

بندی نمود. درخصوص تعارض منافع اصیل ـ اصیل، باید گفت  تعارض منافع اصیل ـ اصیل طبقه

که این مفهوم ناظر به موقعیتی است که شخصی نمایندگی بیش از یک شخص را بر عهده داشته 

ی، دارای منافع متضاد باشند. در ساختار حاکمیت شرکتی، دو و اشخاص اعطاکننده نمایندگ

داران و مدیر شرکت که  نوع تعارض منافع قابل شناسایی است: نخست، تعارض منافع میان سهام

 ,OECD) داران اقلیت و اکثریت داری بوده و دوم، تعارض منافع میان سهام ناشی از تکلیف امانت

 طرفی است. ل ـ اصیل مشهور بوده و ناشی از تکلیف بیکه به تعارض منافع اصی (41 :2011

داران اکثریت، با توجه به آنکه حق رأی آنها تابعی از میزان سهامشان  توضیح اینکه سهام

کننده مدیران شرکت  ها برخوردارند و درعمل انتخاب گیری است، از قدرت بیشتری در تصمیم

داران است، در موقعیت تعارض  همه سهامشوند. در این شرایط مدیر که نماینده  محسوب می

داران اکثریت دارد و از سوی دیگر  گیرد؛ زیرا از یک سو وابستگی بیشتری به سهام منافع قرار می

 ,.Harford  et al) کند که منافع گروهی را بر دیگری ترجیح ندهد وظیفه اخلاقی وی ایجاب می

عیت است که تعارض منافع در نمایندگی، . تعارض منافع اصیل ـ اصیل مبین این واق(7 :2007

گیرد، بلکه در برخی موارد محور  داری نشئت نمی همیشه از انحراف نماینده از وصف امانت

نفع )در  های مختلف ذی طرفی نسبت به منافع گروه اصلی، امکان انحراف نماینده از وصف بی

 .(219: 1۴00 ،یکرمانشاه یدیب اهیو س ینیباد) داران اقلیت و اکثریت( است اینجا سهام

های تجاری، تعارض  علاوه بر موارد ذکرشده، یکی از مصادیق مهم تعارض منافع در شرکت

داران عمده به  داران کنترلی( با مدیران و کلیت شرکت است. سهام دار عمده )یا سهام میان سهام

مومی و انتخاب های مجمع ع توجهی از سهام و تأثیرگذاری بر تصمیم دلیل مالکیت بخش قابل

توانند در راستای منافع شخصی یا گروهی خود عمل کنند که ممکن است با منافع  مدیران، می

دار عمده ممکن است از طریق  داران اقلیت در تضاد باشد. برای مثال سهام کلی شرکت یا سهام

صفانه با هایی مانند تخصیص سود به نفع خود یا انجام معاملات غیرمن نفوذ بر مدیران، سیاست

طرفی و وفاداری را به چالش  ویژه وظیفه بی شرکت را پیش ببرد که این امر وظایف امانی مدیران، به

دار عمده، خود یکی از مدیران شرکت  شود که سهام کشد. چنین تعارضی زمانی تشدید می می

وضعیت، طرح  باشد و از جایگاه دوگانه خود برای پیشبرد منافع شخصی بهره ببرد. مصداق بارز این

دار عمده علیه شرکت برای احقاق حقوقی مانند سود سهام یا اعتراض به  دعوی توسط مدیر ـ سهام

 داران اقلیت یا پایداری شرکت منجر شود. تواند به زیان سهام های مجمع است که می تصمیم
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 مبانی نظری مدیریت تعارض منافع مدیران -1-3

مبانی حقوقی و فقهی دارد. در این بخش، مبانی ضرورت مدیریت تعارض منافع، ریشه در 

 .گیرد مدیریت تعارض منافع مدیران از دو منظر مذکور مورد بررسی و تحلیل قرار می

 مبانی حقوقی -1-3-1

نظر از پذیرش هر  وظیفه و مسئولیت اصلی مدیران شرکت تجاری، اداره مطلوب شرکت است. صرف

، مدیر دارای 4صیف حقوقی رابطه مدیران و شرکت تجاریشده درخصوص تو های ارائه یک از دیدگاه

و در همین راستا با برخی  (71: 1397 ،یطبر انیو اکبر یدیجن) رابطه امانی با شرکت بوده

تواند  های تعارض منافع حسب مورد می مواجه است. قرار گرفتن مدیر در موقعیت 5وظایف امانی

 منجر به نقض یکی از این وظایف گردد.

 وظیفه وفاداری -1-3-1-1

داران را بر هرگونه منافع شخصی خود  کند که مدیران منافع شرکت و سهام ایجاب می 6وظیفه وفاداری

ها یا اطلاعات به نفع  های شرکت، فرصت مقدم بدارند. اقداماتی از سوی مدیران، مانند انحراف دارایی

ور تضمین اجرای تعهدات و منظ تواند نقض وظیفه وفاداری آنها باشد. به شک می شخصی، بی

عنوان یک ضابطه رفتاری امری  جلوگیری از نقض مقررات از سوی مدیران، رعایت وظیفه وفاداری به

. این وظیفه که یکی از وظایف بنیادین مدیران (۴21: 1۴03ب ،یپاسبان و محمود) ضروری است

یعنی از یک سو مدیر را از قرار گیرد؛  را در برمی و جنبه مثبت ، جنبه منفی(Lowry, 2009: 607) است

کند و از سوی دیگر او را ملزم به اقدام فعال در راستای منافع  گرفتن در موقعیت تعارض منافع منع می

 .(Koh, 2017: 952) سازد، مانند افشای تعارض منافع شرکت می

 وظیفه مراقبت -1-3-1-2

به مراقبت در حقوق است که تحت عنوان ها، یک مورد خاص از تعهد کلی  مدیران شرکت 7وظیفه مراقبت

شود. زیربنای اخلاقی این تعهد آن است که هر فردی نقشی را  مسئولیت ناشی از تقصیر بررسی می

تواند موجب آسیب به دیگران شود، از نظر اخلاقی موظف است که آن نقش  پذیرد که عملکرد آن می می

های شرکت،  زم هستند که در نظارت بر فعالیتها مل را با دقت اجرا کند؛ بنابراین مدیران شرکت

 گیری، سطح معقولی از دقت و احتیاط را رعایت نمایند آوری اطلاعات و فرایند تصمیم جمع

                                                                                                                                        
 (.238-228: 1۴03پور فرد،  عه بیشتر نک: )عبدی. جهت مطال4

5. Fiduciary Duties 

6 . Duty of Loyalty 
7. Duty of Care 
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(Eisenberg, 1990: 945) ،تعهد به مراقبت در دعاوی مرتبط با تعارض منافع مدیران نقش اساسی دارد .

های تعارض منافع است. این  مدیران در مواجهه با موقعیتترین معیارهای بررسی رفتار  زیرا یکی از مهم

گیری و اجرای وظایف خود دقت معقول را رعایت کرده است  کند که آیا مدیر در تصمیم تعهد تعیین می

است. لازم به ذکر است که در بسیاری از   یا خیر و تا چه اندازه در جهت حفظ منافع شرکت گام برداشته

قرار دارند. بر اساس این قاعده،  8گیری تجاری ان تحت حمایت قاعده تصمیمهای حقوقی، مدیر  نظام

گیری معقولی داشته و به دور از منافع شخصی و با نیت خیرخواهانه برای  چنانچه مدیری فرایند تصمیم

را رعایت کند، آنگاه دادگاه در  گیری نموده و در تصمیم خود حداقل مبنای عقلانی شرکت تصمیم

. به عبارت (Johnson, 2055: 439) بار باشد کند، حتی اگر نتیجه آن زیان م او دخالت نمیماهیت تصمی

با این حال اگر  .(McMillan, 2013: 564) دیگر مدیران از نوعی مصونیت در این خصوص برخوردارند

از این  مدیر در شرایط تعارض منافع قرار داشته باشد و تعهد به مراقبت را نقض کند، ممکن است نتواند

 .(Sharfman, 2017: 30) های خود پاسخگو باشد مند شود و در قبال تصمیم قاعده بهره

 وظیفه حسن نیت -1-3-1-3

کند که اقدامات یک مدیر با اعتقاد صادقانه به نفع بهترین  رابطه امانی مدیران در اساس ایجاب می

ای  گونه به 9. وظیفه حسن نیت(Strine Jr. et al., 2010: 629) داران انجام شود منافع شرکت و سهام

ها با صداقت و باور صادقانه به دنبال  گیری سازد تا در تصمیم شود که مدیران را ملزم می تعریف می

کند و  توجهی ساده عمل می جویی یا بی منافع شرکت باشند. این وظیفه فراتر از پرهیز از خودمنفعت

طور مستقیم مطرح نباشند.  نی مانند مراقبت و وفاداری، بهدر شرایطی کاربرد دارد که سایر وظایف اما

عنوان یک معیار کلیدی، رفتار مدیران را در برابر غیرعقلانی بودن یا سوءنیت احتمالی  حسن نیت به

دهد و نقش اساسی در حفظ اعتماد و تعادل در روابط امانی درون شرکت ایفا  مورد سنجش قرار می

ها یا اقدامات خود  گیری عنوان مثال چنانچه مدیری در تصمیم . به(Rivers, 2005: 636) کند می

جای اولویت دادن به منافع شرکت، منافع شخصی خویش را دنبال  مانند طرح دعوی علیه شرکت، به

شود. درواقع حسن نیت سپری است  عنوان نقض وظیفه حسن نیت تلقی  تواند به کند، این رفتار می

های شخصی مقاومت کرده و هرگونه دوگانگی منافع را تا حد  ر برابر وسوسهخواهد د که از مدیران می

داران آن رفع کنند و بدین ترتیب، از بروز تعارض منافع به شکلی که به  ممکن به نفع شرکت و سهام

 نماید. زیان شرکت تمام شود، جلوگیری می

 مبانی فقهی -1-3-2

های تجاری، یکی از  مدیران علیه شرکت ویژه در مواردی چون طرح دعوی تعارض منافع، به

                                                                                                                                        
8. Business Judgment Rule 
9. Duty of Good Faith 
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توان در اصول و قواعد فقه اسلامی جستجو  های آن را می مسائل پیچیده حقوقی است که ریشه

داری، عدالت و پرهیز از ضرر، چهارچوبی برای  کرد. فقه اسلامی با تکیه بر قواعدی چون امانت

ی با منافع جمعی یا سازمانی در دهد که در آنها منافع شخص هایی ارائه می مدیریت موقعیت

تنها به تنظیم  اند، نه گیرند. این قواعد که از منابع شرعی و عقلانی نشئت گرفته تعارض قرار می

های ناشی از  کنند، بلکه راهکارهایی عملی برای پیشگیری از آسیب روابط میان افراد کمک می

خی از قواعد فقهی مرتبط به تحلیل دهند. در این بخش، با بررسی بر تعارض منافع پیشنهاد می

 ای برای تبیین راهکارهای حقوقی فراهم آید. شود تا زمینه مبانی فقهی این موضوع پرداخته می

 قاعده وجوب دفع ضرر محتمل -1-3-2-1

دارد که هرگاه در انجام یا ترک عملی احتمال ضرر وجود داشته باشد، دفع آن ضرر  این قاعده بیان می

 صورت اخروی باشد یا دنیوی، مانند نقصان در مال، جسم یا آبرو اه این ضرر بهواجب است، خو

. فقها این قاعده را در موارد متعددی ازجمله احتیاط در احکام شرعی، (206: 1۴01 ،یلطف)

اند. در ارتباط با  اجتناب از گناه و حتی امور روزمره مانند تیمم در صورت خوف ضرر جانی به کار برده

طور خاص به شخص درگیر تعارض اشاره دارد؛ کسی که ممکن است با  نافع، این قاعده بهتعارض م

اتخاذ تصمیم در چنین موقعیتی، به آبروی خود لطمه زند یا در مظان اتهام سوءاستفاده قرار گیرد. از 

از رو برای دفع این ضرر احتمالی، شایسته است که فرد از موقعیت تعارض منافع خارج شود یا  این 

 .(153: 1۴02 ،یکرمانشاه یدیب اهیس) گیری در آن خودداری کند تصمیم

 قاعده اهم و مهم -1-3-2-2

این قاعده که ریشه در عقل و شرع دارد، در مواردی کاربرد دارد که دو مصلحت یا حق با یکدیگر تزاحم 

صت به خاطر وجود هایی چون رخ پیدا کنند و جمع آنها ممکن نباشد. فقها این قاعده را در موقعیت

 اند ضرر اهم و مقدم کردن مصالح اکثریت در صورت تزاحم میان مصالح اکثریت و اقلیت به کار برده

. در موضوع تعارض منافع، این قاعده به شخص درگیر تعارض (210: 1۴13 ،یرازیش ینیحس)

می یا کند که ممکن است با ترجیح منفعت شخصی بر مصلحت جمعی، به اعتماد عمو اشاره می

تر  کند که شخص، مصلحت مهم داری لطمه زند. در چنین مواردی، قاعده اهم و مهم ایجاب می امانت

یعنی حفظ اعتماد و امانت را بر منفعت شخصی خود مقدم بدارد و از اقدامی که به خیانت یا تزاحم با 

 .(155: 1۴02 ،یکرمانشاه یدیب اهیس) تر منجر شود، اجتناب کند مصالح بزرگ

 قاعده اولویت دفع مفسده بر جلب منفعت -1-3-2-3

تر از  ای برابر یا بزرگ این قاعده تأکید دارد که اگر عملی منفعتی در پی داشته باشد، اما مفسده

. مفسده (139: 1۴29 م،یحک) آن منفعت به همراه آورد، شخص باید از انجام آن خودداری کند



                                   1404 بهار و تابستان، 3 ، شماره2مجله پژوهشهاي حقوق مالی و اقتصادي، دوره  106

یعت )مانند حفظ دین، نفس، عقل، نسل یا مال( در اینجا شامل هر چیزی است که به مقاصد شر

آسیب رساند، ازجمله لطمه به آبروی شخص یا خیانت به امانت. در تعارض منافع، این قاعده به 

گیری او ممکن است منفعتی )مثل  دهد که هرچند تصمیم شخص درگیر تعارض هشدار می

اما اگر این اقدام او را در  الزحمه یا پیشبرد اهداف شخصی( به دنبال داشته باشد، کسب حق

معرض اتهام خیانت یا بدگمانی قرار دهد، دفع این مفسده آبرویی بر جلب منفعت شخصی او 

 .(158: 1۴02 ،یکرمانشاه یدیب اهیس) اولویت دارد

 های تجاری چهارچوب قانونی تعارض منافع مدیران با شرکت -2

است که در چهارچوب برخي مقررات  هاي تجاري موضوعي تعارض منافع ميان مديران و شرکت
هايي  قانوني مورد توجه قرار گرفته است. در اين بخش مقررات کنوني نظام حقوقي ايران و نمونه

هاي تجاري، بررسي و بيان  هاي حقوقي تطبيقي مرتبط با تعارض منافع مديران و شرکت از نظام
 شود. مي

 حقوق ایران -2-1

طور خاص به موضوع تعارض منافع میان مدیران و  یحی بهدر قانون تجارت ایران، مقرره صر

های تجاری نپرداخته است، لیکن از مجموعه مقررات پراکنده در لایحه قانونی اصلاح  شرکت

توان رویکرد قانونگذار به این مسئله را استنباط نموده  ( می13۴7قسمتی از قانون تجارت )مصوب 

های سهامی، این  ها تسری داد. در شرکت ایر شرکتو تا حد امکان از طریق تنقیح مناط به س

داران مورد توجه قرار گرفته و با هدف جلوگیری از  ویژه در روابط مدیران با شرکت و سهام تعارض به

این  132هایی وضع شده است. برای مثال ماده  سوءاستفاده از موقعیت امانی مدیران، محدودیت

 باطل اعلام کرده لایحه، اعطای وام یا اعتبار به مدیرا
ً
ن یا تضمین دیون آنها توسط شرکت را اصولا

 است، زیرا چنین اقداماتی فاقد توجیه تجاری بوده و احتمال تعارض منافع در آنها بالاست

دهد تا تحت نظارت سایر  ، به مدیران اجازه می129. همچنین ماده (260: 1۴03فرد،  پور یعبد)

املاتی با شرکت انجام دهند که ممکن است منفعتی برای مدیران و با تصویب مجمع عمومی، مع

نیز معاملات رقابتی  133شرکت داشته باشد، اما احتمال سوءاستفاده نیز در آنها وجود دارد. ماده 

 مدیران با شرکت را ممنوع کرده است تا از تقابل مستقیم منافع مدیر و شرکت جلوگیری شود.

بینی کرده که مدیران را در سود  نظام پاداشی را پیش 13۴علاوه بر این قانونگذار در ماده 

نماید تا انگیزه رفتار  الزحمه متناسبی برایشان تعیین می کند یا حق خالص شرکت شریک می

طلبانه کاهش یابد. درمقابل ضمانت اجراهای تنبیهی در موادی چون بند سوم ماده  فرصت

مدنی را برای استفاده از اختیارات یا  های کیفری و ، مسئولیت1۴3و ماده  1۴2، ماده 258
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لایحه اصلاحی نیز به  276اموال شرکت در جهت منافع شخصی مدیران مقرر کرده است. ماده 

پنجم سهام( حق اقامه دعوی به نام شرکت علیه مدیران  داران اقلیت )دارندگان حداقل یک سهام

 متخلف را اعطا کرده است.

های  ( برای شرکت1397لعمل حاکمیت شرکتی )مصوب در مقررات بازار سرمایه، دستورا

شده در بورس، مدیران را ملزم به افشای هرگونه تعارض منافع و رعایت وظایف امانی، مانند  پذیرفته

کند. این دستورالعمل از سوءاستفاده مدیران از اطلاعات محرمانه یا ترجیح  وفاداری و حسن نیت می

قانون بازار اوراق بهادار )مصوب  ۴6کند. همچنین ماده  ی میمنافع شخصی بر منافع شرکت جلوگیر

انگاری کرده و ضمانت اجراهای کیفری و مدنی برای  ( سوءاستفاده از اطلاعات نهانی را جرم138۴

تواند در دعاوی ناشی از تعارض منافع کاربرد داشته باشد.  کند که می بینی می مدیران متخلف پیش

سازمان بورس و اوراق بهادار به دعاوی مرتبط با تعارض منافع، ازجمله افزون بر این هیئت داوری 

کند و آرایی درخصوص  کنند، رسیدگی می مواردی که مدیران علیه شرکت یا بالعکس اقامه دعوی می

نماید. علاوه بر این با بررسی و تحلیل قوانین و مقررات موجود در  جریمه یا جبران خسارت صادر می

توان دریافت که موارد درخور اعتنایی در مـورد مدیریت تـعارض مـنافع در  ـران مینظام تقنینی ای

سازی آنان،  هـمچون اعـلام دارایی و منافع و شفاف  است. مصادیقی  شده  آور بـورس وضع و الزام

مقامات   ها توسط طرفی، ممنوعیت مالکیت سـهام شرکت حفاظت از اطلاعات محرمانه، حفظ بی

و   بورس  گیری بـر بـازار ها در فرایندهای تصمیم نفع گیری ذی بورس، محدودیت تـصمیمگیر  تصمیم

های بورس، ازجمله مواردی است که در قوانین  های موازی و مـتعارض بـا مسئولیت فعالیت  ممنوعیت

 (.18۴: 1399و درخشان،  یافشار) و مقررات مربوطه تضمین شده است

 لا نظام کامن -2-2

ویژه در حقوق انگلستان که الگویی بنیادین برای بسیاری از  لا، به قوقی کامندر نظام ح

ای  ، مقرره200610ها مصوب  رود، پیش از وضع قانون شرکت کشورهای این نظام به شمار می

و  طور خاص به تعارض منافع مدیران اختصاص نیافته بود، لیکن اصول عرفی صریح و جامع به

ضمنی این حوزه را تحت نظارت قرار داده بودند. با تصویب قانون  صورت به داری قواعد امانت

 .مند مورد قانونگذاری قرار گرفته است مزبور، این موضوع در قالب چهارچوبی مدون و نظام

سازد تا از هرگونه موقعیت که منجر به تعارض  ، مدیران را مکلف می11قانون مذکور 175ماده 

ناب ورزند، مگر آنکه رضایت صریح شرکت به آن اعطا شده باشد. این منافع واقعی یا بالقوه گردد، اجت

برداری از جایگاه  داری تأکید ورزیده و هرگونه بهره ماده بر التزام مدیران به رعایت اصول امانت

                                                                                                                                        
10. Companies Act 2006 

11. “A director of a company must avoid a situation in which he has, or can have, a direct or 

indirect interest that conflicts, or possibly may conflict, with the interests of the company.” 
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نفع  دارد که در صورت ذی نیز مقرر می 17712دارد. ماده  مدیریتی به نفع منافع شخصی را ممنوع می

طور کامل افشا نموده و موافقت  ای با شرکت، وی موظف است این منفعت را به املهبودن مدیر در مع

گردد را کسب نماید. افزون بر این  داران ابراز می مدیره یا مجمع سهام شرکت که اغلب از طریق هیئت

تکلیف مدیران را به اقدام فقط در راستای منافع شرکت و پرهیز از هرگونه فعل یا ترک  17213ماده 

همچنین اینکه کد  .علی که به نفع شخصی ایشان و به زیان شرکت باشد، مورد تأکید قرار داده استف

کند  مدیران را ملزم به رعایت اصول شفافیت و اجتناب از تعارض منافع می 14حاکمیت شرکتی بریتانیا

 .و بر افشای کامل منافع شخصی و کسب موافقت شرکت تأکید دارد

صراحت در یک  های تجاری به تعارض منافع میان مدیران و شرکت در نظام حقوقی آمریکا،

ویژه در ایالت  قانون فدرال جامع تدوین نشده است، لیکن اصول عرفی به همراه قوانین ایالتی، به

های تجاری است، برخی مقررات این حوزه را تنظیم  دلاور که مرجعی کلیدی برای شرکت

دهد.  چهارچوب اصلی این موضوع را تشکیل می 15ورهای دلا  اند. قانون عمومی شرکت کرده

پرداخته  طور خاص به معاملات دارای تعارض منافع به های دلاور قانون عمومی شرکت 1۴۴ماده 

نفع باشد، این معامله باطل یا قابل ابطال  ای با شرکت ذی دارد که اگر مدیر در معامله و مقرر می

طرف یا  ر کامل افشا شود و اکثریت مدیران بیطو نیست، مشروط بر اینکه منفعت مدیر به

نیز اختیارات  1۴1معامله برای شرکت منصفانه باشد. ماده  داران آن را تصویب کنند، یا سهام

کند، اما تأکید دارد که این اختیارات باید در راستای منافع شرکت اعمال  مدیره را تعیین می هیئت

دهد تا در اساسنامه خود مسئولیت  ها اجازه می کتقانون دلاور به شر  102همچنین ماده  .شود

مدنی مدیران را در برخی موارد محدود کنند، لیکن این محدودیت شامل تخلف از وظیفه 

 دارد. شود که تعارض منافع را همچنان تحت نظارت نگه می وفاداری یا سوءنیت نمی

 نظام رومی ـ ژرمنی -2-3

 16های تجاری در قانون تجارت ان مدیران و شرکتدر نظام حقوقی فرانسه، تعارض منافع می

                                                                                                                                        
12. “If a director of a company is in any way, directly or indirectly, interested in a proposed 

transaction or arrangement with the company, he must declare the nature and extent of that interest 

to the other directors.” 

13. “A director of a company must act in the way he considers, in good faith, would be most likely 

to promote the success of the company for the benefit of its members as a whole.” 

14. UK Corporate Governance Code 

های تجاری و نظام قضایی تخصصی  . دلاور ایالتی در ایالات متحده آمریکا است که به دلیل قوانین مساعد شرکت15

المللی در این  های بزرگ بین شود. بسیاری از شرکت ها در این کشور شناخته می عنوان یکی از مراکز اصلی ثبت شرکت به

 کنند. ( فعالیت میDelaware General Corporation Lawهای دلاور ) ن عمومی شرکتایالت ثبت شده و تحت قانو
16. Code de Commerce 
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، وظایف 17این قانون L225-35 مورد توجه قرار گرفته است. ماده های سهامی ویژه در شرکت به

دارد که این وظایف باید در راستای منافع شرکت اعمال  مدیره را تبیین کرده و مقرر می هیئت

، L225-38دارد. ماده  منافع بازمی صورت ضمنی مدیران را از تعارض شود؛ بنابراین به

مدیره و ارائه گزارش به مجمع عمومی  قراردادهای میان شرکت و مدیر را مشروط به تصویب هیئت

 .و بازرسان کرده تا از تعارض منافع در معاملات پیشگیری کند

نفع آن هستند، منع  هایی که خود ذی گیری در تصمیم ، مدیران را از رأیL225-21ماده 

نیز مدیران را در قبال خسارات ناشی از تخلفاتشان مسئول  L225-251 ده است. مادهنمو

صورت  ، نظارت بازرسان قانونی بر عملکرد مدیران را الزامی کرده که بهL820-1داند. ماده  می

)مسئولیت مدنی(  L225-252 کند. ضمانت اجراها در ماده ضمنی از سوءاستفاده جلوگیری می

عنوان  به 18بینی شده است. همچنین کد حاکمیت شرکتی جرایم کیفری( پیش) L242-6 و ماده

یک کد حاکمیتی کلیدی در فرانسه، مدیران را به افشای منافع و پرهیز از تعارض منافع ملزم 

 های حقوقی نیز مورد تأکید قرار گرفته است. کند و این موضوع در تحلیل می

های  های تجاری در قانون شرکت ن مدیران و شرکتدر نظام حقوقی آلمان نیز تعارض منافع میا

سازد تا با دقت و  را مکلف می این قانون، مدیران 93مورد توجه قرار گرفته است. ماده  19سهامی

وفاداری یک تاجر محتاط عمل کنند و از هرگونه اقدامی که به زیان شرکت باشد، ازجمله تعارض 

ران با شرکت را محدود کرده و آن را به تصویب هیئت ، معاملات مدی88منافع اجتناب ورزند. ماده 

، مدیران را از رقابت با شرکت منع 112مشروط نموده تا از سوءاستفاده پیشگیری کند. ماده  نظارت

، وظایف هیئت 116کرده و هرگونه فعالیت رقابتی را منوط به موافقت هیئت نظارت کرده است. ماده 

صورت ضمنی تعارض منافع را تحت نظارت  مشخص نموده که به نظارت را در بررسی عملکرد مدیران

نیز الزام به شفافیت و افشای اطلاعات را مقرر داشته که از تعارض منافع  161دهد. ماده  قرار می

که توسط  20کند. مضاف بر مقررات قانونی مذکور، کد حاکمیت شرکتی آلمان پنهان جلوگیری می

 یف وفاداری و شفافیت مدیران تأکید دارد.کمیسیون دولتی تدوین شده، بر وظا

 تحلیل ابعاد تعارض منافع در طرح دعوی مدیر علیه شرکت -3

ویژه در مواردی که وی وظیفه دفاع از منافع شرکت را بر  طرح دعوی مدیر علیه شرکت تجاری، به

                                                                                                                                        
17. «Le conseil d’administration détermine les orientations de l’activité de la société et veille à leur 

mise en œuvre, conformément à son intérêt social, en prenant en considération les enjeux sociaux et 

environnementaux de son activité. Sous réserve des pouvoirs expressément attribués aux 

assemblées d’actionnaires et dans la limite de l’objet social, il se saisit de toute question intéressant 

la bonne marche de la société et règle par ses délibérations les affaires qui la concernent.» 

18. Code AFEP-MEDEF 
19. Aktiengesetz - AktG 

20. Deutscher Corporate Governance Kodex 
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د. این اش بینجام تواند به تضاد میان نقش او و منافع شخصی عهده دارد، موقعیتی است که می

کند و بررسی آن را از منظر  هایی درباره تأثیر آن بر اصول راهبری شرکتی مطرح می اقدام، پرسش

شود تا تعارض  سازد. در این بخش، ابعاد این موقعیت تحلیل می حقوقی و عملی ضروری می

 منافع نهفته در آن شناسایی و زمینه برای ارائه راهکارهای مدیریت آن فراهم گردد.

 ابعاد حقوقی تعارض منافع -3-1

تواند به نقض وظایف امانی او و ایجاد یک  از منظر حقوقی، طرح دعوی مدیر علیه شرکت می

تعارض عینی و مستقیم منجر گردد. وظیفه وفاداری که مدیر را ملزم به اولویت دادن به منافع 

ا اعتراض به کند، ممکن است با اقداماتی مثل مطالبه پاداش ی شرکت بر منافع شخصی می

ویژه اگر مدیر از اطلاعات محرمانه شرکت در دعوی استفاده  شود؛ به مدیره نقض  های هیئت تصمیم

کند، این نقض آشکارتر است. وظیفه حسن نیت نیز که بر اقدام صادقانه برای خیر شرکت تأکید 

ردد. وظیفه گ دار می جویی باشد، خدشه تواند نشانه خودمنفعت دارد، با چنین دعوایی که می

 .افتد های قضایی به خطر می مراقبت نیز با قرار دادن شرکت در موقعیت دفاعی و تحمیل هزینه

تر در نقش مدیر در مدیریت دفاع حقوقی  ساز تعارضی گسترده این نقض وظایف امانی، زمینه

شرکت مشی دفاعی  طور معمول در تعیین خط های ارشد، به ویژه در رده شود. مدیر، به شرکت می

های  در برابر دعاوی خارجی نقش دارد؛ چه از طریق انتخاب وکلا، چه نظارت بر استدلال

کند، در  های دفاعی؛ اما وقتی او خود علیه شرکت دعوی اقامه می حقوقی، یا تأیید راهبرد

گرفت،  ای که برای حفاظت از شرکت به کار می شود؛ دانش و تجربه موقعیتی متناقض گرفتار می

شود. برای مثال مدیری که در جلسات پیشین با گروه حقوقی  ه سلاحی علیه آن تبدیل میحالا ب

تواند این اطلاعات را برای  های مالی یا نقاط ضعف اسناد آگاه شده، می پذیری شرکت از آسیب

طرفانه  تنها او را از مدیریت بی تضعیف موضع شرکت در دادگاه به کار ببندد. این دوگانگی نه

طور ذاتی از سازکارهای دفاعی آن  دهد که به کند، بلکه شرکت را در برابر فردی قرار می یمحروم م

ها استوار است،  آگاه است. چنین تعارضی، حاکمیت شرکتی را که بر هماهنگی و همسویی نقش

 .دهد پذیری شرکت را افزایش می کند و آسیب طور جدی مخدوش می به

تر  عات محرمانه دفاعی این تعارض را به سطحی بحرانیبه همین ترتیب دسترسی مدیر به اطلا

های مالی،  های حساسی مانند صورت رساند. مدیر به دلیل جایگاهی که دارد به داده می

های دفاعی دسترسی دارد که همگی برای پیشبرد منافع  نویس قراردادهای محرمانه یا حتی پیش

. اما در بستر دعوی، این (72: 1۴03الف ،یمودپاسبان و مح) اند شرکت در اختیار او قرار گرفته

شود. برای نمونه مدیری که از  اش بدل می دسترسی به اهرمی برای پیشبرد منافع شخصی

تواند با طرح دعوی در زمان  های داخلی از مشکلات نقدینگی شرکت مطلع است، می گزارش
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ی از این اطلاعات برای ساختن نامناسب، شرکت را تحت فشار قرار دهد تا به تسویه تن دهد یا حت

تواند به افشای  تر در دادگاه بهره ببرد. این سوءاستفاده، فراتر از نقض اعتماد می استدلالی قوی

تنها شرکت را در برابر رقبا تضعیف  ناخواسته اطلاعات در جریان دعوی منجر شود؛ امری که نه

داران یا اشخاص ثالث شود. این  سهامساز دعاوی ثانویه از سوی  کند، بلکه ممکن است زمینه می

دهد که تعارض منافع در اینجا فقط یک تضاد شخصی نیست، بلکه به ساختار  وضعیت نشان می

 رساند. اطلاعاتی و دفاعی شرکت آسیب می

 ابعاد عملی تعارض منافع -3-2

که از منظر عملی، طرح دعوی مدیر علیه شرکت پیامدهایی گسترده و ملموس به همراه دارد 

اندازد. وقتی مدیر که باید حامی منافع شرکت باشد، علیه آن  عملکرد و ثبات شرکت را به خطر می

داران  شود. سهام سرعت متزلزل می نفعان داخلی و خارجی به کند، اعتماد ذی اقدام حقوقی می

ردید کنند، با ملاحظه این وضعیت دچار ت هایشان نگاه می عنوان نگهبان دارایی که به مدیر به

داران  طور مثال اگر مدیر مالی به دلیل اختلاف بر سر پاداش دعوی کند، سهام شوند. به می

تر منابع را به نفع خودش مدیریت کرده باشد و این  ممکن است نگران شوند که او پیش

 گذاری منجر شود. تواند به فروش سهام یا کاهش سرمایه اعتمادی می بی

سازد. دعوی مدیر روابط او  وری داخلی شرکت را مختل می بهرهاین موقعیت همچنین انسجام و 

سازد. فرض کنید مدیر اجرایی به  مدیره و کارکنان را تیره کرده و فضای کاری را پرتنش می با هیئت

مانند،  های راهبردی اقدام حقوقی کند؛ کارکنان در بلاتکلیفی می دلیل اختلاف بر سر تصمیم

وری را کاهش دهد و  تواند بهره کند. این تنش می روحیه گروه افت میشوند و  ها متوقف می پروژه

های روزمره  گیری حتی کارمندان کلیدی را به ترک شرکت سوق دهد. در چنین شرایطی، تصمیم

های دعوی  رود. هزینه شود، چراکه اعتماد به زنجیره فرماندهی از بین می هم با مشکل مواجه می

ویژه از سوی مدیری که از امور  کند. دفاع در برابر دعوی، به میل مینیز بار سنگینی بر شرکت تح

طور  . به(Kaplan, 1973: 20) داخلی آگاه است، نیازمند صرف زمان و پول برای وکلا و مدارک است

مثال اگر مدیرعامل بر سر سود سهام اقامه دعوی کند، شرکت باید منابعش را از رشد به سمت این 

های تجاری را از دست بدهد و سودآوری را کم  تواند فرصت کند که این میچالش حقوقی منحرف 

 تر باشد. تواند حتی حیاتی تر می های کوچک کند. این فشار مالی برای شرکت

زند. وقتی خبر دعوی علنی  درنهایت این تعارض به اعتبار و جایگاه شرکت در بازار لطمه می

بینند. برای نمونه اگر مدیر ارشد یک شرکت  می ثبات شود، مشتریان و شرکا شرکت را بی می

فناوری به دلیل حقوق مالکیت فکری دعوی کند، مشتریان ممکن است از همکاری منصرف 

تواند قراردادها را به خطر بیندازد و  شوند و رقبا از این ضعف بهره ببرند. این آسیب اعتباری می
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که دعوی مدیر علیه شرکت، فراتر از یک  دهد سهم بازار را کاهش دهد. این پیامدها نشان می

 دهد. شود که کل شرکت را تحت تأثیر قرار می چالش حقوقی، به بحران عملی تبدیل می

 های تجاری مصادیق دعاوی مدیران علیه شرکت -3-3

های تجاری، فراتر از اختلافات مربوط به دستمزد یا معاملات،  دعاوی مدیران علیه شرکت

های مختلفی مطرح شوند که ریشه در تضاد منافع شخصی مدیر با منافع  تتوانند در موقعی می

شرکت دارند. این دعاوی که منحصر به موارد خاصی نیستند و بسته به شرایط شرکت و مدیر 

ثباتی سازمانی  توانند به بی ممکن است تنوع یابند، وظایف امانی مدیر را به چالش کشیده و می

از مصادیق برجسته این دعاوی در چهارچوب نظام حقوقی ایران با منجر شوند. در ادامه برخی 

 .شود عنوان نمونه ارائه می ارجاع به مواد قانونی مرتبط به

 برکناری غیرقانونی یا غیرمنصفانه -3-3-1

(، برکناری 13۴7لایحه قانونی اصلاح قسمتی از قانون تجارت )مصوب  107بر اساس ماده 

باید با تصمیم مجمع عمومی عادی انجام شود. اگر برکناری بدون های سهامی  مدیران در شرکت

های راهبردی( باشد، مدیر  رعایت تشریفات یا به دلایل غیرموجه )مانند اختلاف بر سر سیاست

ممکن است برای ابطال برکناری یا جبران خسارت دعوی اقامه کند. برای مثال مدیری که به 

 .شده، ممکن است علیه شرکت اقدام حقوقی کنددلیل مخالفت با ادغام شرکت برکنار 

 اختلاف بر سر اختیارات مدیریتی -3-3-2

مدیره را مشخص کرده  لایحه قانونی اصلاح قسمتی از قانون تجارت، اختیارات هیئت 118ماده 

طور غیرقانونی محدود کنند )مانند کاهش  داران اختیارات مدیر را به مدیره یا سهام است. اگر هیئت

های اجرایی(، مدیر ممکن است برای احقاق حقوق خود دعوی مطرح کند. برای نمونه  ه پروژهبودج

 .گیری در امور مصوب محروم شده، ممکن است علیه شرکت اقدام کند مدیر اجرایی که از تصمیم

 داری ادعای نقض حقوق سهام -3-3-3

لانه سود، اقامه دعوی دار شرکت هستند، ممکن است به دلیل تخصیص ناعاد  مدیرانی که سهام

داران اقلیت اجازه دعوی  لایحه قانونی اصلاح قسمتی از قانون تجارت به سهام 276کنند. ماده 

دار ممکن است برای دفاع از حقوق شخصی خود  دهد، اما مدیرـ سهام به نمایندگی از شرکت می

 .های مجمع عمومی اقدام کند، مانند اعتراض به تصمیم

 سر مالکیت فکری یا اموال شرکتاختلاف بر  -3-3-4

های فناوری، مدیران ممکن است بر سر مالکیت اختراعات یا  های مختلف ازجمله شرکت در شرکت
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یافته در دوره مدیریت با شرکت اختلاف پیدا کنند. برای مثال مدیری که در طراحی  های توسعه پروژه

 .علیه شرکت دعوی کند یک محصول نقش داشته، ممکن است ادعای مالکیت فکری کرده و

 دفاع در برابر اتهامات شرکت -3-3-5

اگر شرکت مدیر را به تخلفاتی مانند سوءمدیریت متهم کند، مدیر ممکن است برای دفاع از خود 

مدیری که به دلیل زیان مالی ناشی از  یا رفع اتهامات دعوای متقابل مطرح کند. برای نمونه

است دعوایی برای اثبات حسن نیت و جبران خسارت  گذاری تحت تعقیب است، ممکن سرمایه

 .ای خود اقامه کند به اعتبار حرفه

 های تجاری راهکارهای مدیریت تعارض منافع مدیران در طرح دعوی علیه شرکت -4

های تجاری نیازمند راهکارهایی جامع و  مدیریت تعارض منافع مدیران در طرح دعوی علیه شرکت

نفعان جلوگیری شود. این راهکارها در سه دسته  ه منافع شرکت و ذیهدفمند است تا از آسیب ب

ای از این چالش  شوند که هر یک به جنبه پیشگیرانه، نظارتی و سازمانی و قضایی و قانونی ارائه می

مند برای کاهش تعارضات و تضمین عملکرد  دهند. هدف، ایجاد چهارچوبی نظام پاسخ می

 .مسئولانه مدیران است

 هکارهای پیشگیرانهرا -4-1

اند.  ها شکل گرفته راهکارهای پیشگیرانه با هدف کاهش تعارض منافع در روابط مدیران و شرکت

هایی مانند طرح دعوی  این راهکارها با ایجاد موانع ساختاری و رفتاری، احتمال بروز موقعیت

کنند. در ادامه چند  بار آن پیشگیری می دهند و از پیامدهای زیان مدیر علیه شرکت را کاهش می

 .شود راهکار کلیدی ارائه می

 آور تدوین کدهای اخلاقی الزام -4-1-1

آور  ترین ابزارهای پیشگیری از تعارض منافع، تدوین کدهای اخلاقی جامع و الزام یکی از مهم

صراحت مصادیق تعارض منافع، ازجمله طرح دعوی علیه شرکت را مشخص کند. این  است که به

های داخلی شرکت یا شرایط قراردادهای کاری و  معمول در قالب سیاستطور  بهکدها که 

آور هستند. در نظام حقوقی ایران، مقررات  شوند، برای مدیران و کارکنان الزام مدیریتی تدوین می

« راهنمای رفتار تجاری»آور کنند. برای مثال در  توانند این کدها را الزام ها می داخلی شرکت

اند هرگونه تعارض منافع، ازجمله نیت برای اقدام حقوقی علیه شرکت  یران موظفشرکت اپل، مد

تنهایی ممکن است فاقد  را پیش از اجرا گزارش دهند. با این حال از آنجا که کدهای اخلاقی به

های ناشی از تعارض منافع را  طور کامل ریسک ضمانت اجرای حقوقی قوی بوده و نتوانند به
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آور و ضمانت اجراهای حقوقی  ست این کدها با بندهای قراردادی الزامپوشش دهند، لازم ا

مشخص مانند جریمه، تعلیق یا فسخ قرارداد، تقویت شوند تا اثربخشی آنها در پیشگیری از 

تواند به ضمانت اجراهایی مانند  سوءاستفاده و مدیریت ریسک افزایش یابد. نقض این کدها می

« کد رفتار»طور مشابه،  ری، یا مسئولیت حقوقی منجر شود. بهاخطار، تعلیق، فسخ قرارداد کا

کند که از استفاده از اطلاعات محرمانه شرکت در راستای منافع  شرکت گوگل مدیران را ملزم می

گزارش  سرعت بهشخصی، ازجمله طرح دعاوی غیرمجاز خودداری کنند و هر تعارض احتمالی را 

امل اقدامات انضباطی، جریمه، یا حتی پیگرد قانونی دهند. ضمانت اجراهای نقض این کدها ش

در صورت نقض تعهدات امانی است. این کدها با ایجاد شفافیت و الزام به گزارش تعارض منافع 

های  از بروز دعاوی مدیران علیه شرکت، مانند دعاوی ناشی از اتهامات نادرست یا محدودیت

 .کنند غیرقانونی، پیشگیری می

 راردادهای مدیریتی با بندهای محدودکنندهتنظیم ق -4-1-2

طراحی قراردادهای مدیریتی با بندهایی که تعارض منافع را محدود کند، راهکاری مؤثر دیگر است. 

علیه شرکت در دوران تصدی یا مدت  21توانند شامل تعهد به عدم طرح دعوی این بندها می

توانند  ای نمونه قراردادها میو حفظ محرمانگی اطلاعات شرکت باشند. بر  مشخص پس از آن

شامل شرطی باشند که مدیران را از طرح هرگونه دعوی علیه شرکت در طول دوران تصدی یا مدت 

گیری کرده و کلیه تعهدات امانی  تر از سمت خود کناره مشخصی پس از آن منع کند، مگر آنکه پیش

اطلاعات محرمانه شرکت در هرگونه  تواند استفاده از را تسویه کرده باشند. همچنین بندی دیگر می

اقدام حقوقی علیه آن را ممنوع کرده و نقض این شرط را مستوجب جبران خسارت یا فسخ قرارداد 

های اجرایی مشخص از تعارض منافع  های قراردادی، با ایجاد ضمانت سازد. این محدودیت

 کنند. جلوگیری کرده و تعهد مدیران به حفاظت از منافع شرکت را تقویت می

 الزام به افشای تعارض منافع پیش از انتصاب یا اقدام -4-1-3

تواند  ها، الزام به افشای هرگونه تعارض منافع بالقوه می پیش از انتصاب مدیران یا در طول تصدی آن

های  این سازکار که در نظام .(281: 1۴03 گران،یو د ییبابا) عنوان سپری پیشگیرانه عمل کند به

کند که  شود، تضمین می های انگلستان نیز دیده می قانون شرکت 177ی مانند ماده حقوقی تطبیق

دار شرکتی  های خود آگاه باشند. برای مثال مدیری که سهام مدیران از همان ابتدا نسبت به مسئولیت

 رقیب است، باید این موضوع را افشا کند تا شرکت بتواند اقدامات لازم را پیش از بروز تعارض انجام

 .تواند از طریق مندرجات اساسنامه شرکت نهادینه شود دهد. در ایران، این الزام می

                                                                                                                                        
21. Non-Suit Clauses 
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 آموزش و افزایش آگاهی مدیران -4-1-4

های حقوقی و الزامات قانونی ناظر بر وظایف  آموزش تخصصی مدیران درخصوص مسئولیت

محسوب  امانی، راهبردی اساسی در پیشگیری از مخاطرات حقوقی ناشی از تعارض منافع

های آموزشی جامع با محوریت تحلیل دقیق مبانی حقوقی،  شود. طراحی برنامه می

های مدنی و کیفری مدیران در راستای اصل منع سوءاستفاده از موقعیت سازمانی،  مسئولیت

ضرورتی انکارناپذیر است. تشریح دقیق مصادیق نقض تعهدات امانی، همراه با تحلیل پیامدهای 

تواند درک  افشای اطلاعات محرمانه و سوءاستفاده از موقعیت سازمانی، می حقوقی مترتب بر

از تکالیف قانونی و ضمانت اجراهای حقوقی ارتقا بخشد و زمینه پیشگیری از  را عمیق مدیران

 .دعاوی احتمالی را فراهم آورد

 راهکارهای نظارتی و سازمانی -4-2

اند.  ها تدوین شده منافع میان مدیران و شرکت راهکارهای نظارتی و سازمانی برای کنترل تعارض

این راهکارها با تکیه بر اصول حاکمیت شرکتی، مانع تبدیل اختلافات به دعاوی مدیر علیه 

 شود. چند راهکار اصلی بررسی می شوند. در ادامه شرکت می

 های مستقل نظارتی تشکیل کمیته 4-2-1

طرف، ابزاری  حسابرسی با عضویت افراد بی مانند کمیته اخلاق یا های مستقل تشکیل کمیته

های بالقوه تعارض منافع  کلیدی برای نظارت بر رفتار مدیران و شناسایی و مدیریت موقعیت

طرف و صاحب صلاحیت،  های تخصصی متشکل از اعضای بی شود. این کمیته محسوب می

نند. برای مثال در موارد ک سازمانی ایفا می نقش پیشگیرانه و حل اختلاف را در سازکارهای درون

ها با بررسی دقیق  های مرتبط با تخصیص سود سهام، این کمیته اختلافات مدیریتی مانند چالش

توانند راهکارهای میانجیگری و  اسناد مالی، استماع نظرات طرفین و تحلیل جامع موضوع، می

های  ن کاهش هزینهحل اختلاف را پیش از ورود به مراجع قضایی ارائه دهند؛ رویکردی که ضم

 .کند حقوقی، از تشدید اختلافات و تحمیل خسارات احتمالی به سازمان جلوگیری می

 مدیره تقویت نظارت هیئت -4-2-2

منزله رکن محوری حاکمیت شرکتی، نقش راهبردی در پیشگیری و مدیریت  مدیره به هیئت

مدیران اجرایی از طریق  کند. اعمال نظارت مستمر و دقیق بر عملکرد تعارض منافع ایفا می

ای و مستندسازی دقیق فرایندهای  های دوره های راهبردی، الزام به ارائه گزارش بررسی تصمیم

شود.  سازمانی، ابزاری کارآمد برای کنترل و پیشگیری از سوءاستفاده از اختیارات محسوب می

ود دارد، برای مثال در مواردی همچون برکناری مدیرعامل که احتمال طرح دعوی وج
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تواند با تهیه مستندات دقیق و شفاف از دلایل برکناری و ارائه آن به مدیر، زمینه  مدیره می هیئت

آمیز اختلافات را فراهم آورد؛ رویکردی که منطبق با اصول وظیفه مراقبت و حفظ  حل مسالمت

 .کند منافع سازمانی است و از تشدید اختلافات حقوقی جلوگیری می

 ه از بازرسان قانونیاستفاد -4-2-3

در نظام حقوقی حاکمیت شرکتی، بازرسان قانونی کارگزاران کلیدی در حفظ انسجام سازمانی و پیشگیری 

شوند. برخورداری از اختیارات تخصصی و دسترسی عمیق به اسناد و مدارک  از تعارض منافع محسوب می

توانند با واکاوی دقیق  سازد که می مطرح میبانان سازمانی  مثابه دیده داخلی، این متخصصان حقوقی را به

رویدادها، مصادیق احتمالی سوءاستفاده از موقعیت سازمانی را شناسایی کنند. در این میان مقررات حاکم 

لایحه قانونی اصلاح قسمتی از قانون تجارت، چهارچوب  1۴۴بر فعالیت بازرسان همچون مندرجات ماده 

آورد؛ سازکاری که ضامن پاسداری از  دهی تخلفات فراهم می گزارش حقوقی دقیقی برای اعمال نظارت و

 .های حقوقی به سازمان است نفعان و جلوگیری از ورود آسیب حقوق ذی

 داران سازی نظارت سهام فعال -4-2-4

داران، سازکاری کلیدی و مؤثر برای مهار تعارض میان تکالیف امانی مدیران و منافع  سازی نظارت سهام فعال

این نظارت  .کند صی آنها بوده و از طریق استقرار کنترل پیشگیرانه، از انحرافات احتمالی جلوگیری میشخ

توانند با  داران می سهام .شود گیری شرکت عملی می از طریق مشارکت فعال در فرایندهای تصمیم

ز بروز رفتارهایی که به گیری از حقوق قانونی خود در مجامع عمومی، بر عملکرد مدیران نظارت کنند و ا بهره

های  تنها به شناسایی زودهنگام نیت این نقش نظارتی نه .شود، جلوگیری نمایند تعارض منافع منجر می

برای  سازد. کند، بلکه با ایجاد فشار جمعی، مدیران را به رعایت تعهداتشان وادار می متعارض کمک می

گذاری شرکت، تهدید به طرح دعوی  های سرمایه ردراهبنمونه در صورتی که مدیر به دلیل اختلاف بر سر 

توانند با استفاده از حق رأی خود در مجمع، خواستار الزام مدیر به ارائه گزارش جامع از  داران می کند، سهام

 .هایش شوند و در صورت عدم اقناع، پیشنهاد برکناری او را مطرح کنند تصمیم

 راهکارهای قضایی و قانونی -4-3

ها طراحی  قضایی و قانونی برای مدیریت تعارض منافع میان مدیران و شرکتراهکارهای 

های حقوقی، دعاوی مدیر علیه شرکت را کنترل و  اند. این راهکارها با استفاده از چهارچوب شده

 شود. چند راهکار اصلی بررسی می کنند. در ادامه آثار آن را محدود می

 در دوران تصدی ممنوعیت قانونی طرح دعوی مدیران -4-3-1

آور به قانون تجارت، هرگونه طرح دعوی علیه  ای صریح و الزام تواند با افزودن مقرره قانونگذار می
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عنوان  طور کامل ممنوع کند و این ممنوعیت را به شرکت توسط مدیران در طول دوران تصدی را به

دعاوی مدیران پیش از استماع به ای که  گونه ، به(72: 1۴02 نژاد، یهیفق) مانعی قانونی تثبیت نماید

دلیل نقض این مقرره رد شوند؛ درنتیجه اگر مدیری قصد طرح دعوی داشته باشد، باید تا پایان دوره 

اش صبر کند یا پیش از اقدام از سمت خود استعفا دهد. این مقرره با قاطعیت تمام، امکان  تصدی

کند و از این طریق، تضاد  ئولیتشان سلب میهرگونه اقدام حقوقی مدیران علیه شرکت را در زمان مس

 .برد عنوان مدافع شرکت و تعقیب منافع شخصی را تا حدودی از میان می میان نقش آنها به

 برداری از اطلاعات شرکت در دعوی ممنوعیت بهره -4-3-2

ری از بردا ها، بهره ای روشن در مقررات مربوط به شرکت تواند از طریق تدوین قاعده قانونگذار می

طور  اطلاعات محرمانه، دفاعی یا عملیاتی شرکت توسط مدیران در هرگونه دعوی علیه آن را به

عنوان ادله در دعاوی باطل و غیرقابل  نحوی که استفاده از این اطلاعات به صریح ممنوع کند، به 

دیران که کند م استناد تلقی شود و دادگاه بدان توجهی ننماید. این مقرره پیشنهادی تضمین می

واسطه وظیفه دفاع و مدیریت به اطلاعات حساس شرکت دسترسی دارند، نتوانند از این اطلاعات  به

عنوان ابزاری برای پیشبرد دعاوی شخصی علیه شرکت استفاده کنند، حتی اگر دعوی به هر  به

شرکت در دلیلی خارج از دوران تصدی مطرح شود. برای نمونه اگر مدیر مالی که به اسناد دفاعی 

دعاوی دیگر دسترسی دارد، بخواهد از این اطلاعات برای دعوی شخصی علیه شرکت استفاده 

 اثر کند. تواند این مستندات را غیرقابل پذیرش بداند و دعوی را بی کند، قانون می

 رد دعوی در رویه قضایی به دلیل تعارض منافع -4-3-3

تواند  ، لیکن رویه قضایی می22ع دعوی استاگرچه یکی از اصول حاکم بر دادرسی، اصل استما

 23دعاوی مدیر علیه شرکت را در صورت وجود تعارض منافع آشکار، غیرقابل استماع اعلام کند.

برای مثال اگر مدیرعامل در دوره زمانی که وظیفه دفاع از شرکت را داشته، با استفاده از اطلاعات 

تواند به استناد نقض  وی کند، دادگاه میای که از جایگاهش به دست آورده طرح دع محرمانه

                                                                                                                                        
22 

ً
 به همه دعاوی تسری دارد و همه دعاوی اصولا

ً
از این قاعده  . قابلیت استماع دعوی اصلی است که اصولا

عمومی برخوردارند که مورد استماع قرار گرفته و پس از اقامه در دادگاه شنیده شوند؛ فقط کافی است موضوع تحت 

برخوردار باشد؛ اما این اصل از استثنائاتی برخوردار است و در موارد خاصی، « دعوی»رسیدگی از عنوان و ماهیت 

 (.۴08: 1398دهد )نهرینی،  یا دائمی این قابلیت را از دست می طور موقتی به علت وجود مانعی قانونی به

مورخ  1۴039139001596689۴موجب دادنامه شماره  . شعبه دوم دادگاه عمومی بخش فشافویه به23

مدیره به طرفیت شرکت با مسئولیت محدود به خواسته ابطال افزایش سرمایه را  دعوی رئیس هیئت 28/09/1۴03

نفعان شرکت، مصداق تعارض منافع تشخیص داده و مبادرت به صدور قرار  ار ندادن سایر ذیبه جهت طرف دعوی قر 

 در شعبه 
ً
 دادگاه تجدیدنظر استان قطعیت یافته است. ۴0عدم استماع دعوی نموده است؛ این دادنامه عینا
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، دعوی را رد کند. (173: 1399 ،یروزآبادیف یدهقان) وظیفه حسن نیت ویژه بهداری  تکالیف امانت

 .کند این قاعده از سوءاستفاده قضایی جلوگیری کرده و مدیران را به رعایت اصول امانی ملزم می

 الزام به جبران خسارت ناشی از دعوی -4-3-4

رغم تکلیف او به دفاع از منافع آن، ممکن است خسارات  قامه دعوی توسط مدیر علیه شرکت، علیا

مالی یا اعتباری به سازمان وارد کند که مستلزم جبران از طریق سازکارهای حقوقی است. بر اساس 

قانون تجارت و عمومات قانون مسئولیت مدنی، مدیرانی که با وجود وظیفه دفاع از  1۴2ماده 

کنند، با احراز ورود خسارت به شرکت، در صورت استناد  شرکت اقدام به طرح دعوی علیه آن می

ای که  گونه ، به(81: 1383 ،یمسعود) زیان وارده به عمل ایشان، مسئول جبران آن شناخته شوند

های دادرسی یا کاهش ارزش سهام بر عهده آنها قرار  هرگونه ضرر مالی یا اعتباری مانند هزینه

صورت انفرادی یا جمعی  داران به توانند خود شرکت، شرکا یا سهام های این دعوی می گیرد. خواهان

و حتی در موارد خاص طلبکاران یا نمایندگان قضایی )مدیر تصفیه( باشند. از سوی دیگر خواندگان 

 با اوعنوان مسئول اصلی تعارض منافع و گاه شخص ثالث مرتبط  مدیر متخلف به بیشتراین دعوی 

 .(Boucant, 2022: 416) اند خواهند بود که در ایجاد خسارت نقش داشته

 گیری نتیجه

هايي مانند طرح  ويژه در موقعيت هاي تجاري، به تعارض منافع در روابط ميان مديران و شرکت
رود که وظايف اماني  ها به شمار مي دعوي مدير عليه شرکت، چالشي اساسي در حقوق شرکت

اندازد. اين پديده زماني رخ  هديد کرده و ثبات و اعتبار شرکت را به مخاطره ميمديران را ت
خصوص  داران در تضاد قرار گيرد، به دهد که منافع شخصي مدير با منافع شرکت و سهام مي

هنگامي که مدير از جايگاه و اطلاعات محرمانه خود براي پيشبرد دعوي عليه شرکت استفاده 
تنها به نقض وظايف اماني نظير وفاداري، مراقبت و حسن نيت منجر  نه کند. چنين موقعيتي مي
نفعان تا آسيب به ساختار  اعتمادي ذي اي در پي دارد که از بي شود، بلکه پيامدهاي گسترده مي

 .گيرد دفاعي و اطلاعاتي شرکت را در برمي
سئله حقوقي بررسي اين تعارض نشان داد که طرح دعوي مدير عليه شرکت، فراتر از يک م

شود که عملکرد داخلي، انسجام سازماني و جايگاه شرکت در  صرف، به بحراني عملي تبديل مي
داري و  دهد. از حيث مباني نظري، اصول حقوقي و فقهي مانند امانت بازار را تحت تأثير قرار مي

قانوني  هاي قواعد دفع ضرر، بر ضرورت مديريت اين چالش تأکيد دارند. در حالي که چهارچوب
اند، نبود مقررات جامع  هاي تطبيقي تا حدي به اين موضوع پرداخته موجود در حقوق ايران و نظام

سازد. اين کمبودها لزوم  و صريح، نياز به بازنگري و تقويت سازکارهاي حقوقي را برجسته مي
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 .کند يازپيش آشکار م مند براي پيشگيري و کنترل تعارض منافع را بيش اتخاذ رويکردي نظام
براي مديريت اين چالش، راهکارهايي در سه سطح پيشگيرانه، نظارتي و سازماني و قضايي و 

آور، تنظيم قراردادهاي  قانوني پيشنهاد شد. در سطح پيشگيرانه، تدوين کدهاي اخلاقي الزام
ايي ه تواند از بروز چنين موقعيت محدودکننده، الزام به افشاي تعارض منافع و آموزش مديران مي

مديره،  هاي مستقل، تقويت نقش هيئت جلوگيري کند. در سطح نظارتي و سازماني، تشکيل کميته
داران، ابزارهايي مؤثر براي کنترل تعارض  سازي نظارت سهام استفاده از بازرسان قانوني و فعال

منافع هستند. درنهايت در سطح قضايي و قانوني، ممنوعيت طرح دعوي در دوران تصدي، منع 
برداري از اطلاعات شرکت، رد دعاوي متعارض در رويه قضايي و الزام به جبران خسارت،  هرهب

 .آورد بار اين تعارض فراهم مي چهارچوبي کارآمد براي محدود کردن آثار زيان
نيازمند  ،هاي تجاري درمجموع مديريت تعارض منافع مديران در طرح دعوي عليه شرکت

لفيق پيشگيري، نظارت و ضمانت اجراهاي قانوني، تعادل ميان رويکردي چندجانبه است که با ت
تنها به حفظ اصول حاکميت شرکتي کمک  منافع شخصي و جمعي را برقرار سازد. اين امر نه

هاي حقوقي تضمين  ها را در برابر چالش نفعان و پايداري شرکت کند، بلکه اعتماد ذي مي
گذاران شرکتي با بازنگري مقررات موجود و  سياستقانونگذاران و که شود  نمايد. پيشنهاد مي مي

 .تدوين سازکارهاي نوين، زمينه اجراي مؤثر اين راهکارها را فراهم آورند
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