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Abstract  

In the foreign exchange regulatory system of the Islamic 

Republic of Iran, the conceptual and structural distinction 

between “foreign exchange commitments” and “foreign 

exchange rate differentials” plays a critical role in ensuring 

regulatory transparency, improving the efficiency of currency 

allocation mechanisms, and protecting the rights of economic 

actors. Nevertheless, these two categories are often 

erroneously grouped under a single classification in 

executive practices and the circulars of the Central Bank, 

leading to a conflation of legal constructs, the imposition of 

undue liabilities on importers, and violations of the principle 

of legality in penalties. The purpose of this study is to 

analyze the legal, contractual, and supervisory dimensions of 

these two distinct constructs and to clarify their foundational 

differences within the framework of governing laws, banking 

regulations, cabinet resolutions, and quasi-judicial practices. 

This research employs a descriptive-analytical method, 

drawing upon documentary sources, regulatory instruments, 

and judgments issued by competent authorities. The findings 

indicate that exchange rate differentials are neither criminal 

in nature nor part of contractual foreign exchange 

obligations. Rather, they arise from state-level policy 

changes and should be treated as public fiscal claims subject 

to financial or civil jurisdiction - not as regulatory violations 

subject to punitive enforcement. Ultimately, the study 

recommends that the legislature and the Central Bank 

establish a distinct legal framework for handling such claims, 

avoiding their improper classification alongside foreign 

exchange commitments, and creating a clear structure for 

their resolution, settlement, and judicial review. 
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Extended Abstract 

In the foreign exchange system of the Islamic Republic of Iran, one of the 

fundamental challenges in policymaking, implementation, and oversight of 

currency transactions is the lack of a clear and structural distinction between two 

key concepts: foreign exchange obligations and foreign exchange rate 

differentials. Although these two mechanisms may appear to share certain 

conceptual similarities, they are entirely distinct from legal, contractual, and 

regulatory perspectives. Treating them as a single category has led to serious 

disruptions in the allocation of foreign currency resources, diminished legal 

certainty for importers, and violations of core principles of public law, including 

the principle of legality in criminal liability and punishment. In the operational 

practice of policy-making bodies such as the Central Bank of Iran, and within 

the regulatory frameworks governing the systems for discharging foreign 

exchange obligations, it is sometimes observed that the concepts of foreign 

exchange obligation and exchange rate differential are mistakenly and 

inappropriately categorized under a single classification. This approach has led 

to the treatment of differentials arising from policy changes as instances of non-

fulfillment of foreign exchange obligations, thereby subjecting importers—even 

in the absence of any fault or negligence - to punitive measures, commercial 

restrictions, suspension of trade licenses, or denial of banking services. This is 

despite the fact that the creation of foreign exchange rate differentials is neither 

contractual in origin nor the result of any commercial misconduct, but rather 

stems from post-facto decisions and sovereign policy shifts. This article, using a 

descriptive-analytical method, undertakes a detailed examination of this 

distinction. The analysis is based on higher-order legal instruments, official 

circulars of the Central Bank, approvals of the Cabinet of Ministers, advisory 

opinions from oversight institutions, and reports from the International 

Monetary Fund. In this framework, foreign exchange obligation refers to a 

binding requirement that arises upon the allocation of official foreign exchange 

for the import of goods or services, whereby the importer is obligated to submit 

customs documentation and fulfill the obligation in accordance with regulatory 

provisions. Failure to fulfill this obligation may result in penal sanctions 

pursuant to Article 10 of the Law on Administrative Offenses and Note 7 of 

Article 2 (repeated) of the Law on Combating the Smuggling of Goods and 

Currency, including mandatory return of the allocated currency or legal 

prosecution. In contrast, the foreign exchange rate differential refers to the gap 

between the initially allocated exchange rate (e.g., the preferential rate of 28,500 

IRR or the rate used by the Iran Foreign Exchange and Gold Center) and new 

rates that are introduced following changes in national monetary policy (e.g., the 

Integrated Forex Market or the ETS rate). These changes, typically made 

without prior notice and through decisions of the Cabinet or the Central Bank, 

may expose importers to unexpected claims for payment - despite the absence of 

any contractual basis, initial obligation, or recognized commercial practice. In 

such cases, importers have committed no violation and have fully complied with 
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the legal procedures for allocation, funding, and use of foreign exchange. 

Therefore, seeking to recover such sums under the guise of a “foreign exchange 

obligation” lacks legal justification and violates the well-established principle of 

separating public and private legal domains. The article further emphasizes the 

need to distinguish the applicable enforcement mechanisms for each category. 

While foreign exchange obligations may warrant punitive measures, commercial 

sanctions, or legal action, rate differentials should only be addressed through 

administrative and financial mechanisms - devoid of criminal attributes. This 

necessitates that the Central Bank, in designing its supervisory systems and 

information databases, must observe the conceptual and structural distinction 

between these two categories and avoid their inappropriate merger. Moreover, 

the use of terms such as provisional settlement, penalty clause, or on-account 

payment in reference to exchange rate differentials reinforces the non-punitive 

nature of such payments and underscores the need to avoid any interpretation 

that would imply a binding obligation. Another critical issue is the competent 

authority for resolving disputes arising from these two mechanisms. While 

violations concerning the non-fulfillment of foreign exchange obligations may 

fall within the jurisdiction of judicial authorities or the Organization for the 

Investigation of Offenses (Ta’zirat), the recovery of exchange rate differentials 

must be handled within tax, administrative, or Administrative Justice Court 

frameworks. The use of enforcement tools such as blacklisting or freezing bank 

accounts to collect such sums is legally unjustified and contravenes the principle 

of proportionality between the nature of a financial obligation and the 

enforcement measures applied. In conclusion, the article offers several 

recommendations to the Central Bank and legislative authorities, calling for the 

issuance of separate regulatory guidelines, the establishment of independent 

legal frameworks, and the development of specialized software systems that 

transparently categorize monetary claims. These measures would help prevent 

administrative and operational inconsistencies, enhance supervisory 

transparency, provide legal security for importers, reduce opportunities for 

corruption, and strengthen the overall discipline of the foreign exchange system. 



 

 

  

مقالات آن تحت مجوز  یو تمام شود یآزاد منتشر م یصورت دسترسبه هینشر نیمحفوظ است. ا سندگانی/نوسندهینزد نو مالی و اقتصادیپژوهشهای حقوق  هیمقالات منتشرشده در نشر تیرایکپ
Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International (CC BY-NC 4.0) ا در هر نوع محتو دیمجوز اجازه استفاده، بازنشر و بازتول نی. اگردندیمنتشر م

 باشد. یرتجاریاستناد شود و استفاده صرفاً غ یدرستبه یمشروط بر آنکه به منبع اصل دهد،یرا م یارسانه
 .دییمراجعه فرما هینشر« آزاد یدسترس یهااستیس»به صفحه  شتر،یکسب اطلاعات ب یبرا
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 1حسین قربانیان

  

 چکیده

در نظام ارزی جمهوری اسلامی ایران، تمایز مفهومی و ساختاری میان 

از اهمیت بسزایی در تضمین « التفاوت نرخ ارز مابه»و « تعهدات ارزی»

ظام تخصیص ارز و صیانت از حقوق فعالان شفافیت نظارتی، کارآمدی ن

های  های اجرایی و بخشنامه اقتصادی برخوردار است. با این حال در رویه

بندی قرار  صورت ناصواب در یک طبقه بانک مرکزی، این دو مقوله گاه به

های  های حقوقی، بروز مسئولیت گیرند که منجر به خلط ماهیت می

شود.  ها می اصول قانونی بودن مجازاتناموجه برای واردکنندگان و نقض 

هدف این مقاله، تحلیل حقوقی، قراردادی و نظارتی این دو نهاد و تبیین 

های بانکی،  تمایزات بنیادین آنها در بستر قوانین حاکم، بخشنامه

صورت  های تعزیراتی است. روش تحقیق به وزیران و رویه مصوبات هیئت

ای، اسناد مقرراتی و  ز منابع کتابخانهگیری ا توصیفی ـ تحلیلی و با بهره

های تحقیق  صلاح صورت گرفته است. یافته آرای صادره از مراجع ذی

های ارزی نه دارای ماهیت کیفری بوده و نه  التفاوت دهد که مابه نشان می

گیرند، بلکه ناشی از تغییرات  در زمره تعهدات ارزی قراردادی جای می

ای عمومی  عنوان مطالبه تند و باید بهسیاستی و تصمیمات حاکمیتی هس

و مالی، تحت صلاحیت نهادهای مالی یا مراجع حقوقی مورد رسیدگی 

قرار گیرند، نه در قالب ضمانت اجراهای تعزیراتی. در پایان پیشنهاد 

شود که قانونگذار و بانک مرکزی با وضع ضوابط مستقل، از الحاق  می
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 مقدمه

تنها  گذاری ارزی کشور، تمایز دقیق میان مفاهیم و سازکارهای مالی، نه در بستر پویای سیاست

ضرورتی علمی، بلکه شرطی بنیادین برای تضمین شفافیت، حفظ امنیت حقوقی فعالان 

ایفای »های نظارتی است. در این میان دو مفهوم کلیدی  اقتصادی و اجرای مؤثر سیاست

که هر یک بر مبنای اصول و منابع حقوقی متفاوتی  ،«التفاوت نرخ ارز مابه»و « زیتعهدات ار 

اشتباه در یک  های بانکی به های اجرایی و بخشنامه اند، در بسیاری از رویه شکل گرفته

اند. این خلط مفهومی، علاوه بر اختلال در حدود صلاحیت نهادهای  بندی قرار گرفته طبقه

های نابجا برای واردکنندگان و تضعیف  تواند موجب تحمیل مسئولیت میقضایی،  نظارتی و شبه

 .اصل قانونی بودن ضمانت اجراها گردد

پژوهش حاضر با هدف تبیین ساختار حقوقی، اجرایی و نظارتی این دو نهاد، در پی 

آور،  التفاوت نرخ ارز از حیث مبنای الزام نخست، مابه ؛پاسخگویی به دو پرسش اصلی است

ت حقوقی و نسبت آن با تعهدات ارزی چه جایگاهی در نظام بانکی و ارزی کشور دارد؟ و ماهی

التفاوت، وصف حقوقی رفتار واردکننده، نوع ضمانت اجرا و  دوم، در صورت امتناع از پرداخت مابه

مرجع صالح برای رسیدگی به اختلاف چگونه باید تبیین گردد؟ در مسیر پاسخگویی به این 

نخست، به بررسی مفهومی، نهادی و مقرراتی تمایز میان  بخشتدا در چهارچوب ها، اب پرسش

ویژه تفاوت در مبانی الزام، جایگاه  شود و به التفاوت نرخ ارز پرداخته می تعهد ارزی و مابه

دوم به  بخشگردد. در ادامه،  قراردادی یا عمومی و ضمانت اجراهای مترتب بر هر یک تحلیل می

التفاوت و تبیین حدود صلاحیت مراجع  ف حقوقی عدم پرداخت مابهبررسی تفصیلی وص

شود تا مرز میان تخلف مالی و جرم ارزی با  پردازد و تلاش می نظارتی، تعزیراتی و حقوقی می

استناد به اصول تفسیر مضیق قوانین کیفری مشخص گردد. در پایان، پیشنهادهایی جهت 

 ینی و تفکیک نهادی این دو سازکار در راستای ارتقاسازی چهارچوب قانو ها، شفاف اصلاح رویه

 .شود انضباط ارزی و صیانت از حقوق فعالان اقتصادی ارائه می

التفاوت نرخ ارز از تعهدات ارزی در ساختار حقوقی و مقرراتی  تمایز نهادی و ماهوی مابه -1

 بانک مرکزی

یان ابزارهای نظارتی و تنظیمی در ساختار نظارتی نظام ارزی جمهوری اسلامی ایران، تمایز م

بانک مرکزی، نقش کلیدی در تفکیک حدود مسئولیت واردکنندگان، اعتبارسنجی رفتار تجاری 

آنان و حفظ انسجام در نظام تخصیص منابع ارزی دارد. ازجمله این ابزارها، دو سازکار مشخص و 

 «.ارزالتفاوت نرخ  مابه»و « ایفای تعهدات ارزی»اند از:  متمایز عبارت
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ایفای تعهدات ارزی، ناظر بر استفاده صحیح و هدفمند از ارز دریافتی توسط واردکنندگان یا 

های بانک  بازگشت ارز حاصل از صادرات توسط صادرکنندگان است که متکی بر دستورالعمل

التفاوت نرخ ارز از جنس التزامات تعدیلی و تبعی است که در پی  مرکزی است. در مقابل، مابه

بندی کالایی، حذف نرخ ترجیحی، یا  نظیر بازنگری در گروه ـهای کلان دولت  یر در سیاستتغی

شده توسط صندوق  های ارائه بر اساس تحلیل .گیرد های ارزی ـ شکل می جایگزینی نظام

المللی پول، تغییرات ناشی از تفاوت نرخ ارز در زمان تسویه، جزء تعهدات اصلی قراردادهای  بین

های اقتصادی قابل  عنوان تعدیلات ثانویه و ناشی از سیاست بلکه به ،شود نمی مالی محسوب

مطالبات ناشی از »و « دیون قراردادی اولیه»شناسایی است، این تفکیک، بر تمایز حقوقی میان 

التفاوت نرخ ارز از  ای که در تفکیک مابه تأکید دارد؛ همان نکته« های ارزی دولت سیاست

 ,International Monetary Fund, 1990) وق ایران نیز مطرح استتعهدات ارزی در حق

Chapter 6)مستقیم طور  بهتعهداتی که »قاضی و متخصص برجسته حقوق مالی،  ،. به گفته بلر

های پولی یا تغییرات نرخ  سیاست جهیشوند، با مطالباتی که درنت از قراردادهای ارزی ناشی می

داند و  وی این دسته دوم را خارج از حوزه حقوق خصوصی می .«دان آیند، متفاوت ارز به وجود می

دهد. چنین تحلیلی، مبنای نظری محکمی  آنها را در قلمرو حقوق عمومی مالی و نظارتی قرار می

های ارزی فراهم  های ناشی از تغییر سیاست التفاوت بر مابه« تعهد ارزی»برای عدم اطلاق عنوان 

شده در ادبیات بانکی و  با وجود این تمایز روشن و پذیرفته .(Blair, 1993: 240) سازد می

« التفاوت نرخ ارز مطالبه مابه»شود که  مشاهده می های بانک مرکزی حقوقی، در بخشنامه

تنها فاقد توجیه  شود. این خلط، نه بندی می طبقه« ایفای تعهدات ارزی»اشتباه در ذیل عنوان  به

تواند به بروز آثار  مقررات بانک مرکزی مغایرت دارد و می حقوقی است، بلکه با ذات و فلسفه

2مخرب بر شفافیت، انضباط و عدالت در مواجهه با فعالان اقتصادی منجر شود
در چهارچوب  .

های ناشی از  المللی پول، بیان شده است که برخی از ناهماهنگی های اخیر صندوق بین تحلیل

مالی و  ذاتدر شود که  های اصلاحی می پرداخت های ارزی منجر به مطالبه مجدد یا سیاست

ای را باید در چهارچوب  اند و از تعهدات ارزی پیشین متمایزند؛ بنابراین چنین مطالبه تنظیمی

 ای تحلیل کرد، نه در قالب تعهدات قراردادی یا تخلف از تعهدات ارزی حقوق عمومی بودجه

(International Monetary Fund, 2023: 18). 
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تحقیقات  .تبارات اسنادیاز سوی بانک در اع ارز نرخ التفاوت مابه مطالبه(. 1397) خادمان. محمودجمالی و 

. تهران: پژوهشکده حقوق شهر حقوق دعاوی ارزی(. 1۴02ن، حسین. )(؛ قربانیا37، )حقوق خصوصی و کیفری

التفاوت نرخ ارز رسمی و  سازی نرخ ارز بر تورم، مابه (. بررسی اثرات سیاست یکسان1381دانش؛ یاوری، کاظم. )
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تا زمان  1397های  که طی سال ،های ناظر بر رفع تعهد ارزی بانک مرکزی ساس بخشنامهبر ا

نگارش این مقاله، به شبکه بانکی ابلاغ شده است، ایفای تعهد ارزی ازجمله تکالیف اصلی 

شود. این تعهد مبتنی بر ارائه مدارکی نظیر پروانه  واردکننده پس از دریافت ارز محسوب می

دهد ارز دریافتی در  مل، رسید ترخیص یا اسناد مصرف کالاست که نشان میگمرکی، اسناد ح

تواند منجر به اعمال  مسیر مجاز ثبت سفارش به مصرف رسیده است. تخلف از این الزامات، می

ها و سلب صلاحیت  های جدی مانند تعلیق کارت بازرگانی، مسدودسازی سامانه محدودیت

های بانک مرکزی در  التفاوت نرخ ارز طبق بخشنامه بل، مابهدر مقا .دریافت ارز در آینده شود

بندی  روزرسانی ساختار گروه های کلان ارزی یا به شود که تغییر سیاست مواردی مطالبه می

یافته و نرخ واقعی شود.  کالاها توسط مراجع دولتی، باعث ایجاد اختلاف میان نرخ تخصیص

ریالی و الزام  ۴2000از یک به دو، حذف ارز ترجیحی مصادیق بارز آن شامل تغییر گروه کالایی 

، یا ورود کالاهای غیرضرور به فهرست مشمول پرداخت ETS  به تسویه بر اساس نرخ سامانه

 .التفاوت است مابه

نه به دلیل قصور  گاهالتفاوت  آنچه در این میان روشن است، این است که مطالبه مابه

کمیتی نهادهای دولتی و اقتصادی است و به همین دلیل نیز واردکننده، بلکه ناشی از تصمیم حا

استفاده شده است. این تعابیر « الحساب اخذ علی»از واژه  اغلبدر ادبیات رسمی بانک مرکزی، 

تواند در رده تعهدات  بیانگر آن است که این مطالبه ماهیتی مالی، تنظیمی و تبعی دارد و نمی

در نظام ارزی کشور دو مفهوم کلیدی  ،ونه که گفته شدگ همان .ارزی واردکننده قرار گیرد

گذاری و نظارت بانک  ای در سیاست نقش برجسته« التفاوت نرخ ارز مابه»و « تعهدات ارزی»

اشتباه به  های نظارتی، گاه این دو مقوله به های اجرایی و سامانه مرکزی دارند. با این حال در رویه

های اساسی دارند.  از حیث مبنا، آثار و ضمانت اجرا تفاوت شوند؛ در حالی که یکدیگر الحاق می

تفکیک صحیح این دو، هم در راستای حفظ حقوق فعالان اقتصادی است و هم شرط لازم برای 

رود. در ادامه به  های ارزی دولت به شمار می شفافیت، انضباط مالی و اجرای مؤثر سیاست

 .شود داخته میبررسی حقوقی و اجرایی این تمایز بنیادین پر 

نخست آنکه سبب الزام در هر یک از این دو مقوله کاملًا متفاوت است. تعهد ارزی بر مبنای 

گیرد و متضمن الزام به مصرف ارز در  قرارداد ضمنی ارزی بین واردکننده و بانک عامل شکل می

اب الحس التفاوت )در فرض ماهیت علی چهارچوب ثبت سفارش است. حال آنکه مطالبه مابه

به دلیل تغییر در گروه کالایی یا نرخ پایه ارز اعمال  فقطبودن(، بر اساس تصمیم پسینی دولت و 

دوم، ضمانت اجراهای  گیری آن نقشی داشته باشد. شود، بدون آنکه واردکننده در شکل می

مبنا و مبتنی بر قاعده تقصیر هستند   سنگین، کیفری اغلبمترتب بر عدم ایفای تعهدات ارزی، 

مکرر قانون اصلاح قانون قاچاق کالا و ارز مصوب  2ماده  7)ماده ده قانون تعزیرات و تبصره 
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های بانک مرکزی  التفاوت نرخ ارز، بخشنامه (. این در حالی است که در مورد مابه10/11/1۴00

پرداخت و تعویق در مطالبه وجه تأکید دارند. این  یبند بر تمدید مهلت پرداخت، زمان فقط

 .ارز این دو نهاد است خوبی مؤید ماهیت کاملًا مستقل و غیرهم ت آشکار در آثار حقوقی، بهتفاو

ها در  سوم، الحاق ناصحیح این دو عنوان به یکدیگر، منجر به اختلال در تعیین قلمرو مسئولیت

روابط دولت )بانک( و واردکننده خواهد شد. از منظر حقوق عمومی و اداری، تعهدات قراردادی 

زی از جنس رابطه حقوق خصوصی مبتنی بر قرارداد بانکی هستند، در حالی که مطالبات ار 

د که نشو ای مالی و عمومی بین دولت و فعال اقتصادی محسوب می التفاوت نرخ ارز، رابطه مابه

 .دنای مورد تحلیل قرار گیر  باید از منظر حقوق عمومی و بودجه

 ؛ شرط شفافیت و امنیت حقوقی«تعهد ارزی»از « التفاوت نرخ ارز مابه»تفکیک  -1-1

گذاری را ارائه کرده و کالای  در موارد متعدد، واردکننده کلیه اسناد حمل، ترخیص، توزیع و قیمت

به دلیل تصمیم بعدی دولت در  فقطدرستی وارد و توزیع کرده است؛ با این حال  مورد نظر را به

عدم ایفای »شود. اگر این مطالبه در قالب  وت میالتفا تغییر گروه کالایی، مشمول مطالبه مابه

نادرستی در موقعیت متخلف قرار گرفته و تحت اقدامات  تلقی گردد، واردکننده به« تعهد ارزی

تنها فاقد مبنای حقوقی، بلکه خلاف اصل انصاف و  گیرد که نه تنبیهی و محرومیتی قرار می

مورخ  ۴9/318038ابر نامه شماره طور نمونه بر  به .حسن اعتماد عمومی به دولت است

 ،اداره رسیدگی به تعهدات صرافی و وارداتی بانک مرکزی ج.ا.ا آمده است 26/02/1۴03

التفاوت سامانه جامع ارزی و  درخصوص لزوم ثبت اطلاعات مشتریان در بخش لیست سیاه مابه

دات خدمت و کالا( ( قسمت )د( از بخش اول مجموعه مقررات ارزی )وار 9با عنایت به مفاد بند )

التفاوت مربوطه اجتناب نماید، الزام  در صورتی که متقاضی از پرداخت مابه»دارد:  که اشاره می

است ضمن معرفی واردکننده به سازمان تعزیرات حکومتی، مراتب را به بانک مرکزی منعکس تا از 

ای عامل بر ه در ادامه برخی از بانک .«تخصیص و تأمین ارزی موارداتی جلوگیری گردد

کلیه شعب و واحدهای ارزی »...اند  اساسنامه فوق خطاب به شعب زیرمجموعه خود اعلام داشته

های  التفاوت ریالی بابت نرخ ارز در حساب بایست در مواردی که متقاضیان از واریز مبلغ مابه می

ثبت مشخصات  التفاوت و نمایند، نسبت به افزودن ایشان به لیست سیاه مابه مربوطه اجتناب می

شایان ذکر است شعب و واحدهای ارزی  .مربوطه در فیلدهای سامانه جامع ارزی اقدام نمایند

اند در صورت واریز وجه توسط متقاضی و یا اخذ مجوزهای موردی مبنی بر معافیت از  مکلف

، سابق( 3التفاوت صادره از سوی بانک مرکزی، کمیته تمدید مهلت واردات )ماده  پرداخت مابه

احکام مراجع قضایی، تعزیراتی )با تأیید بخش حقوقی بانک( و طی شدن کلیه مراحل دادرسی، 

 .«نسبت به خروج نام فرد از فهرست سیاه اقدام گردد
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های  افزون بر آن، این رویکرد منجر به ضعف سیستماتیک در تفکیک انواع تعهدات در سامانه

د شد؛ زیرا امکان تمایز میان تعهدات اجرایی، های اجرایی خواه نظارتی بانک مرکزی و دستگاه

شوند؛ امری که مغایر  رود و همه در یک عنوان واحد ثبت می مالی، نظارتی و قراردادی از بین می

 .سازی و حاکمیت قانون در فرایندهای مالی عمومی است با اصول شفاف

تی مرتبط با نظام های تخصیص ارز و اسناد بالادس حال با عنایت به ضوابط بانکی، سیاست

التفاوت نرخ ارز از نظر ماهوی،  توان با اطمینان کامل نتیجه گرفت که مابه گذاری، می قیمت

نه از مصرف  گاهگیرد. این الزام  وجه در زمره تعهدات ارزی قرار نمی هیچ شکلی و اجرایی، به

ر تصمیمات کلان درنتیجه تغیی فقطشود و نه از قصور واردکننده، بلکه  ناصحیح ارز ناشی می

های اجرایی  بانک مرکزی در دستورالعملکه  بر همین اساس ضروری است .شود دولت ایجاد می

التفاوت نرخ ارز ایجاد کند و این  بندی مستقل و شفاف برای مطالبات مابه و نظارتی خود، طبقه

یفای تعهد تلقی ای از عدم ا عنوان نشانه های رفع تعهد ارزی ثبت نشود و به مطالبات در سامانه

ها، تفاوت آشکار میان تعهد  نگردد و در طراحی سازکارهای تسویه، حسابرسی و حسابداری بانک

د، چراکه این تفکیک، ضمن ایجاد شفافیت دالتفاوت رعایت گر  ارزی و مطالبه مالی ناشی از مابه

ش انضباط در کارآمدی نظام نظارتی و افزای یو امنیت حقوقی برای واردکنندگان، موجب ارتقا

 .گذاری ارزی کشور خواهد شد سیاست

 شده نییهای ارزی: بررسی مرز میان تخلف از ضوابط و مقررات تع التفاوت ماهیت حقوقی مابه -1-2

 دولت و جرم ارزی در نظام حقوقی ایران

ای که همواره محل بحث میان فعالان اقتصادی، نهادهای نظارتی و حتی مراجع  نکته

های ارزی، از منظر حقوقی چه ماهیتی  التفاوت ، این است که عدم پرداخت مابهقضایی بوده شبه

تخلف از ضوابط و مقررات » فقطتلقی کرد یا آنکه « 3جرایم ارزی»توان آن را در زمره  دارد؟ آیا می

پاسخ به این پرسش، مستلزم تحلیل دقیق مقررات قانونی،  شود؟ محسوب می« دولت شده نییتع

                                                                                                                                        
است تقنینی مورد استفاده قوه قضائیه قرار گرفته، بدین شرح است؛ برخی از مصادیق جرایم ارزی که در سی. 3

الارض، اخلال عمده و کلان در نظام اقتصادی )ارزی( کشور از طریق قاچاق عمده و کلان ارز، معاونت در  افساد فی

جزئی در خلال عمده و کلان در نظام اقتصادی )ارزی( کشور از طریق قاچاق عمده و کلان ارز، مشارکت در اخلال 

نظام اقتصادی )تولیدی( کشور، مشارکت در اخلال عمده و کلان در نظام اقتصادی )تولیدی( کشور از طریق از 

طریق سوءاستفاده عمده از فروش غیرمجاز مواد اولیه پتروشیمی در بازار آزاد، مشارکت در قاچاق ارز، تحصیل مال 

اخلال در نظام اقتصادی، ارزی و پولی کشور از طریق  شویی، مشارکت در تشکیل شبکه افساد و نامشروع و پول

قاچاق عمده ارز و انجام معاملات غیرقانونی و غیرمجاز ارز در حد کلان، مداخله ارزی در بازار غیررسمی ارز منطبق 

فاده از اشتغال به عملیات صرافی غیرمجاز، استبا بزه قاچاق ارز، مداخله و فروش ارز در بازار رسمی ارز و فروش طلا، 

 کارت بازرگانی دیگری، عدم ایفای تعهد ارزی واردکنندگان و صادرکنندگان.
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تی و تمایز میان احکام کیفری و ضمانت اجراهای اداری در نظام حقوقی ایران های نظار  رویه

ها برخاسته از شرایط خاص پرونده وارداتی بوده و  التفاوت ویژه در مواردی که این مابه است؛ به

 .آثار مالی صرف داشته باشند

برخلاف ارز های مورد بحث، ماهیتی ریالی دارند.  التفاوت نخست باید توجه داشت که مابه

شود و واردکننده یا باید کالای مطابق را وارد کند یا  عنوان تعهد ارزی محسوب می دریافتی که به

ها بیانگر اختلاف حساب ریالی میان ارز دریافتی و نرخ  التفاوت ارز دریافتی را برگرداند، مابه

وضوع یک قرارداد است و نه م« عین ارز»نهایی مورد قبول بانک مرکزی هستند. این مبلغ نه 

های مرجع متفاوت  گذاری بر اساس نرخ مستقل، بلکه حاصل اعمال مقررات نظارتی و سیاست

تواند جرم تلقی شود، چراکه فاقد ارکان عمومی جرم  است. به همین دلیل، ماهیت آنها نمی

 .ازجمله سوءنیت و عنصر قانونی خاص هستند

نیز  4رر قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارزمک 2ماده  7در همین راستا استناد به تبصره 

« عدم ایفای تعهدات ارزی»مقرر داشته که  صراحت بهتواند وجاهت داشته باشد. این تبصره  نمی

است. لکن از آنجا که « اعاده عین ارز»های مقرر، مکلف به  جرم بوده و مرتکب علاوه بر مجازات

توان آنها را در دایره شمول این  شوند، نمی نمیهای ریالی مشمول اعاده عین ارز  التفاوت مابه

صراحت اعاده عین ارز را  انگاری، به تر، قانونگذار در مقام جرم جرم تلقی کرد. به عبارت دقیق

                                                                                                                                        
، درخصوص عدم 10/11/1۴00( قانون اصلاح قانون قاچاق کالا و ارز مصوب 10/11/1۴00)الحاقی  7. تبصره 4

( قانون تعزیرات حکومتی در صورتی که تا مبلغ صد میلیارد 10) رفع تعهد ارزی موضوع ماده

( ریال بر اساس بالاترین نرخ اعلامی بانک مرکزی در زمان دریافت ارز باشد، مرتکب علاوه 000/000/000/100)

بر اعاده ارز به میزان رفع تعهدنشده و محرومیت از فعالیت بازرگانی از شش ماه تا یک سال، به جریمه نقدی معادل 

شود. در  ی بانک مرکزی از زمان دریافت ارز، محکوم میدو برابر کسری یا عدم رفع تعهد بر اساس بالاترین نرخ اعلام

ریال یا بیش از آن بر اساس  (000/000/000/100صورتی که مبلغ عدم رفع تعهد ارزی معادل صد میلیارد )

بالاترین نرخ اعلامی بانک مرکزی در زمان دریافت ارز باشد، مرتکب علاوه بر اعاده ارز به میزان رفع تعهد نشده و 

( قانون مجازات 19از فعالیت بازرگانی از یک تا ده سال، به حبس تعزیری درجه پنج موضوع ماده ) محرومیت

و جزای نقدی به میزان معادل دو برابر کسری یا عدم رفع تعهد بر اساس بالاترین نرخ  1/2/1392اسلامی مصوب 

تعهد ارزی و یا هرگونه اقدام به این شود. در صورتی که رفع  اعلامی بانک مرکزی از زمان دریافت ارز، محکوم می

بود ارزش اظهاری کالا و یا بیش اظهاری در  منظور، با استفاده از اسناد جعلی یا خلاف واقع باشد و یا از طریق بیش

تعداد یا مقدار کالا به گمرک و یا مغایرت در کالای اظهارشده یا مکشوفه با کالای موضوع تعهد باشد، مرتکب علاوه 

( 19ارز به میزان رفع تعهد نشده و ابطال دائم کارت بازرگانی، به حبس تعزیری درجه چهار موضوع ماده ) بر اعاده

قانون مجازات اسلامی و جزای نقدی به میزان معادل سه برابر کسری یا عدم رفع تعهد بر اساس بالاترین نرخ 

عدد عدم رفع تعهد، ملاک برای شمول این شود. در موارد ت اعلامی بانک مرکزی از زمان دریافت ارز، محکوم می

 .ای محسوب شدن مرتکب نیست تبصره جمع مبالغ است و تعدد جرم مانع از حرفه
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 .ها مدنظر قرار داده است و نه محاسبات مالی ناشی از تغییرات نرخ ارز عنوان یکی از مجازات به

ها در  التفاوت ود که رسیدگی به عدم پرداخت مابهش افزون بر آن در عمل نیز مشاهده می

توسط سازمان تعزیرات حکومتی بررسی  اغلبصلاحیت مراجع قضایی کیفری قرار نگرفته، بلکه 

ـ  شود. این خود مؤید آن است که نظام حقوقی ایران ماهیت این مطالبه را تخلف اداری می

 که توان گفت بنابراین می اقتصادی تلقی کرده، نه یک جرم مستوجب پیگرد کیفری؛

الحساب بودن یا وجه  های ارزی، اگرچه ممکن است متنوع از حیث منشأ باشند )علی التفاوت مابه

در زمره مطالبات مالی یا تخلف  فقطیک از فروض آن واجد وصف کیفری نبوده و  التزام(، اما در هیچ

سو ناظر به نظم اقتصادی   لبه، از یکگیرند. این مطا شده دولت قرار می از ضوابط و مقررات تعیین

التفاوت، تعلیق تخصیص ارز یا درج در  است و از سوی دیگر با ابزارهای نظارتی نظیر پرداخت مابه

شود. اعمال ضمانت اجرای کیفری در این موارد، فاقد مبنای قانونی  لیست سیاه پیگیری می

 .استروشن بوده و با اصول تفسیری حقوق کیفری نیز ناسازگار 

جات ارزی:  التفاوت نرخ ارز در اعتبارات اسنادی و حواله ماهیت دوگانه مابه -1-3

 «وجه التزام قراردادی»و « الحساب بودن ارز علی»

های ارزی دولت در حال تغییر است یا  ویژه در شرایطی که سیاست در نظام بانکی و ارزی کشور، به

و یا نرخ توافقی مرکز مبادله ارز و طلای ایران  ETS های نیمایی و های ترجیحی به سمت نرخ نرخ

التفاوت نرخ ارز از واردکنندگان در فرایندهای مرتبط  ای با عنوان اخذ مابه شوند، پدیده بازتنظیم می

نشده به وجود آمده است. این مطالبه  جات ارزی تسویه با اعتبارات اسنادی، بروات اسنادی و حواله

شود، واجد  های ارزی دولت پیگیری می ان مأموران اجرای سیاستعنو ها به که از سوی بانک

طور مطلق تحت یکی از مفاهیم  توان آن را به ای که نمی گونه ماهیتی خاص و دوگانه است؛ به

 .بندی نمود طبقه« الحساب فروش ارز علی»یا « وجه التزام قراردادی»کلاسیک 

دیلی و جبرانی داشته باشد، زیرا واردکننده در تواند کارکرد تع التفاوت می سو این مابه  از یک

مند شده و اکنون با تغییر نرخ مرجع،  ای بهره های ترجیحی یا یارانه زمان دریافت ارز، از نرخ

شده است. در این فرض، مفهوم فروش  دولت درصدد بازگرداندن بخشی از یارانه پرداخت

یافته  شده با نرخ اولیه تخصیص ایی تسویهشود، زیرا نرخ نه الحساب ارز به ذهن متبادر می علی

اما از سوی دیگر در مواردی که تأخیر در تسویه یا ارائه اسناد حمل، یا عدم رعایت  .یکسان نیست

التفاوت شده باشد، این مطالبه  گذاری و توزیع کالای وارداتی منجر به مطالبه مابه شرایط قیمت

از نظر عملی به وجه التزام یا جریمه تخلف از تعهدات  گیرد و جنبه تنبیهی یا قراردادی به خود می

 .شود اجرایی نزدیک می
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 29/05/1397مورخ  ـه55633/ت70220وزیران برابر مصوبه شماره  در همین راستا هیئت

در مواردی که تأمین ارز بابت گشایش اعتبار اسنادی، ثبت برات اسنادی و حواله ارزی » :مقرر نمود

از طریق بانک یا سامانه نیما پذیرفته شده ولیکن کالای مربوط ترخیص  1397/5/16پیش از تاریخ 

الذکر( بانک عامل موظف است با اخذ  نامه فوق تصویب (1جز کالاهای موضوع بند ) نگردیده است )به

یه( التفاوت نرخ ارز زمان تأمین تا ارز بازار )بازار ثانو تعهدنامه از واردکننده مبنی بر پذیرش پرداخت مابه

( ریال به ازای هر دلار )و متناسب نسبت به 28000زمان ترخیص کالا، معادل بیست و هشت هزار )

عنوان گمرک جمهوری اسلامی ایران )مجوز ترخیص  دیگر ارزها( نسبت به صدور اعلامیه تأمین ارز به

انه گمرکی و همچنین کالا( اقدام نماید. رفع تعهد ارزی برای این گروه واردکنندگان موکول به ارائه پرو 

داری کل کشور( و حداکثر تا شش  التفاوت مذکور به بانک عامل )و واریز به حساب خزانه پرداخت مابه

التفاوت مزبور اجتناب نماید،  در مواردی که متقاضی از پرداخت مابه .باشد ماه از تاریخ ترخیص می

ومتی، مراتب را به بانک مرکزی بانک عامل باید ضمن معرفی واردکننده به سازمان تعزیرات حک

 «.جمهوری اسلامی ایران منعکس نموده تا از تخصیص و تأمین ارز برای موارد آتی جلوگیری شود

التفاوت را از  ها در مقام اجرا ناچارند مابه شود که بانک پیچیدگی موضوع، زمانی بیشتر می

تبیین نشده و در اسناد  درستی واردکننده دریافت کنند، در حالی که ماهیت حقوقی آن به

ای  صراحتی در این خصوص وجود ندارد. از همین رو در عمل با مطالبه گاهقراردادی نیز 

 .که واجد ماهیتی ترکیبی و وابسته به زمینه وقوع، مبنای مطالبه و رفتار واردکننده است میمواجه

وت نرخ ارز در التفا این قسمت با هدف تبیین ابعاد ماهوی، اجرایی و حقوقی اخذ مابه

نشده تنظیم شده و هدف آن است تا با تفکیک دقیق  جات تسویه اعتبارات اسنادی و حواله

های سنتی )جریمه یا فروش  یک از قالب چرا این مطالبه در هیچ که روشن سازد ،مفاهیم

 تنهایی قابل تعریف نیست و باید برای آن رویکردی مختلط و منعطف، متناسب با الحساب( به علی

 .های ارزی و نظام مالی کشور طراحی شود سیاست

 التفاوت ارزی: صلاحیت، ضمانت اجرا و تفسیر قانونی انگاری و مسئولیت مالی در مابه مرز جرم -2

جرم »و  «یمدن تیمسئول» ،«یتخلف مال» انیمرز م ،یالتفاوت ارز مربوط به مابه یها در پرونده

شود. صرف امتناع  میبودن جرم و مجازات ترس ینوناصل قا هیبا دقت و بر پا دیبا «یاقتصاد

 شود ینه قاچاق ارز محسوب م ،یقانون حیالتفاوت، بدون وجود نص صر واردکننده از پرداخت مابه

 راتیسازمان تعز تیصلاح گرید ی. از سوابدی یم یوصف جرم اقتصاد خود یخود به نهو 

موسع،  ریتفس قیاز طر توان یو نم است یمصرح قانون یاجراها محدود به ضمانت زین یحکومت

مرجع صالح و نوع ضمانت  نییتع نیبنابرا ؛کرد لیالتفاوت تبد مابه یآن را به مرجع مطالبه حقوق

 یو مطالبه مال یتعهد قرارداد ،یراتیتخلف تعز انیم قیدق کیحوزه، مستلزم تفک نیاجرا در ا
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 یریجلوگ یفریک نیعناو یانونرقیهم از توسعه غ ،یکیتفک نیبانک عامل است. چن ایدولت 

 .دینما یم نیرا تضم یفعالان اقتصاد یحقوق تیو هم امن کند یم

 های ارزی: تخلف مالی یا جرم اقتصادی؟ التفاوت عدم پرداخت مابه -2-1

نماید، موضوع توسط بانک عامل  ها خودداری می التفاوت در مواردی که واردکننده از پرداخت این مابه

شود؛ اما در این مرحله، توصیف دقیق ماهیت حقوقی  سازمان تعزیرات ارجاع میجهت رسیدگی به 

عنوان  کند؛ زیرا اگر این امتناع به ای در سرنوشت پرونده ایفا می کننده رفتار واردکننده نقش تعیین

قاچاق یا در حکم قاچاق تلقی شود، رسیدگی جنبه غیرقابل گذشت یافته و تعقیب آن ادامه خواهد 

دولت محسوب گردد، امکان صدور   شده نییتخلف از ضوابط و مقررات تع فقطولی اگر این رفتار یافت، 

 .قرار منع تعقیب در صورت پرداخت وجه یا انصراف بانک شاکی فراهم خواهد بود

خصوص تعریف  بهدر این زمینه لازم است رفتار واردکننده از منظر قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز، 

قاچاق کالا و ارز » ،این قانون، مورد تحلیل قرار گیرد. بر اساس این بند 1ده در بند الف ماده ش ارائه

عبارت است از هر فعل یا ترک فعلی که موجب نقض تشریفات قانونی مربوط به ورود و خروج کالا یا ارز 

در  5.«شده باشد گردد و بر اساس این قانون یا سایر قوانین، قاچاق محسوب و برای آن مجازات تعیین

التفاوت نوعی ترک فعل است و به لحاظ  نگاه نخست ممکن است تصور شود که امتناع از پرداخت مابه

تنهایی کافی نیست. برای تحقق  ظاهر یکی از ارکان ابتدایی تعریف قاچاق را داراست، اما این شرط به

و علاوه بر آن قانونگذار باید آن را  قاچاق، ترک فعل باید منجر به نقض تشریفات ورود یا خروج ارز شود

 .صراحت قاچاق شناخته و برای آن مجازات تعیین کرده باشد به

وجه ناظر به تشریفات  هیچ شوند، به های ارزی که پس از تخصیص ارز مطالبه می التفاوت مابه

یا تخلف از  یافته و نرخ نهایی کالا ورود یا خروج ارز نیستند، بلکه ناشی از اختلاف در نرخ تخصیص

یافته، انتقال یافته و کالا   . در این موارد، ارز قبلًا با مجوز قانونی تخصیصهستندشروط مصرف ارز 

بحث درخصوص مطالبه ریالی وجهی اضافی  نیز در بسیاری موارد ترخیص شده است؛ بنابراین

ط با فرایند فیزیکی عنوان تسویه نهایی میان واردکننده و بانک عامل مطرح است، نه تخلفی مرتب به

اساس فاقد رکن دوم تعریف قاچاق در یا رسمی ورود یا خروج ارز. به همین دلیل چنین ترک فعلی 

یک از مواد دیگر این قانون، ازجمله ماده  علاوه بر این در هیچ .قانون مذکور است 1در بند الف ماده 

 2قاچاق شناسایی نشده است. ماده عنوان  التفاوت به ، امتناع از پرداخت مابه18مکرر و ماده  2

، عدم ایفای تعهدات ارزی را جرم دانسته و در مقام ضمانت اجرا، اعاده عین 7در تبصره  فقطمکرر، 

اساس از سنخ اعاده ارز در های موضوع بحث،  التفاوت ارز را مطرح کرده است. حال آنکه مابه

                                                                                                                                        
(. قانون قاچاق کالا و ارز در نظم کنونی )با آخرین اصلاحات(. چاپ 1۴03. برای مطالعه بیشتر نک: قربانیان، حسین. )5

 اول. تهران: پژوهشکده حقوق شهر دانش.
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له هستند. به همین دلیل این موارد از شده پس از انجام معام بلکه تفاوت مالی محاسبه ،نیستند

 18انگاری صریحی در مورد آنها صورت نگرفته است. ماده  شمول این ماده نیز خارج بوده و جرم

قانون قاچاق نیز ناظر به انتقال غیرمجاز ارز، استفاده در مصارف غیرمجاز یا ورود و خروج بدون 

 .ارتباط است مجوز است که با موضوع حاضر بی

التفاوت امتناع  موجب آن واردکننده از پرداخت مابه ین شرایطی، توصیف رفتاری که بهدر چن

دولت و نه جرم  شده نییصورت دقیق در قالب یک تخلف از ضوابط و مقررات تع ورزد، باید به می

 ،تنها در تفسیر ماهیت حقوقی رفتار تأثیر دارد قاچاق یا در حکم قاچاق صورت پذیرد. این موضوع نه

گذارد. در صورتی  که پیامدهای عملی مهمی نیز در فرایند رسیدگی سازمان تعزیرات بر جای میبل

دولت تلقی شود،   شده عنوان تخلف از ضوابط و مقررات تعیین درستی به که رفتار مورد نظر به

تواند در صورت انصراف بانک شاکی یا ارائه دلایل و مستندات پرداخت، نسبت  سازمان تعزیرات می

به صدور قرار منع تعقیب یا مختومه نمودن پرونده اقدام نماید. از سوی دیگر در صورت تفسیر 

عنوان قاچاق ارز، تعقیب آن غیرقابل گذشت تلقی شده و صرف پرداخت  نادرست این موضوع به

وجه یا انصراف بانک شاکی نیز منتهی به توقف پرونده نخواهد شد، بلکه واردکننده با آثار سوء 

 .شود های بانکی و درج در سوابق مواجه می ری ازجمله محدودیتکیف

با توجه به اینکه تحقق عنوان قاچاق، مستلزم وجود عنصر قانونی، عنصر مادی و عنصر 

التفاوت  انگاری صریح است و از طرفی در موضوع عدم پرداخت مابه روانی متناسب با جرم

یرمجاز ارز یا تحصیل مال نامشروع وجود ندارد، گونه اراده مجرمانه با هدف ورود و خروج غ هیچ

تواند در قالب قاچاق یا در حکم قاچاق تفسیر  گیری روشن آن است که چنین رفتاری نمی نتیجه

شود. رفتار واردکننده از حیث حقوقی در زمره تخلفات قابل رسیدگی در سازمان تعزیرات بوده و 

های عامل نیز  شود؛ بنابراین بانک سوب میاز منظر ساختاری، تخلفی مالی و قابل گذشت مح

توانند با اعلام انصراف صریح از شکایت و ارائه مدارک تسویه، زمینه صدور قرار منع تعقیب را  می

فراهم سازند و مراجع رسیدگی نیز باید در پرتو اصول تفسیر مضیق قوانین کیفری، از توسعه 

 .پرهیز نمایند گونه تخلفات غیرمنطقی عنوان قاچاق نسبت به این

گفته بیان شد، روشن است که رفتار واردکننده در امتناع  های پیش با توجه به آنچه در تحلیل

توان آن را با  های ارزی نه واجد ارکان قانونی جرم قاچاق است و نه می التفاوت از پرداخت مابه

ایم مقرر در قانون مصادیق در حکم قاچاق تطبیق داد. از این رو تفسیر این رفتار در قالب جر 

توان به استناد  مبارزه با قاچاق کالا و ارز، فاقد مبنای قانونی صریح است. بر همین اساس نمی

قانون مبارزه با  57ماده  .را بر این رفتار بار نمود« جرم اقتصادی»همان قانون نیز وصف  57ماده 

له جرایم اقتصادی محسوب جرایم قاچاق کالا و ارز ازجم»دارد:  قاچاق کالا و ارز مقرر می

مفاد این ماده دارای قلمروی تبعی و تابع است؛ بدین معنا که شرط شمول آن،  .«شوند... می
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طبق مواد پیشین قانون است. تنها در صورتی « در حکم قاچاق»یا « قاچاق»ابتدا تحقق عنوان 

ی از مقررات قانون، موجب یک تر و به استناد کرد که رفتار ارتکابی، پیش 57توان به ماده  می

 بینی شده باشد. در غیر این صورت صراحت قاچاق شناخته شده باشد و برای آن مجازات پیش به

  شده تخلف از ضوابط و مقررات تعیینبرای اقتصادی قلمداد کردن یک  57صرف استناد به ماده 

داخت از آنجا که در موضوع امتناع از پر  .اساس و فاقد وجاهت حقوقی است ، بیدولت

عنوان قاچاق تعریف  یک از مواد قانون قاچاق، آن را به های ارزی، قانونگذار در هیچ التفاوت مابه

نکرده و ضمانت اجرای کیفری خاصی نیز برای آن مقرر ننموده است، درنتیجه زمینه اولیه برای 

ت نه منبع بخش اس تابع و نتیجه 57نیز فراهم نیست؛ به عبارت دیگر ماده  57استناد به ماده 

با استناد به این ماده، تخلفی که در اصل وصف کیفری  فقطتوان  انگاری. نمی مستقلی برای جرم

 .ندارد را وارد در قلمرو جرایم اقتصادی دانست

تنها عنوان قاچاق بر  شود که نه بنابراین با این تفسیر حقوقی و تحلیل ساختاری، روشن می

توان بهره  قابل اطلاق نیست، بلکه از آثار تبعی آن نیز نمیهای ارزی  التفاوت عدم پرداخت مابه

جای توسعه  اند به گرفت. درنتیجه سازمان تعزیرات حکومتی و سایر مراجع رسیدگی نیز مکلف

، با التزام به اصول تفسیر مضیق قوانین کیفری از تسری عنوان 57غیرقانونی دامنه شمول ماده 

ب ورزند. به همین ترتیب صدور احکام کیفری و اعمال جرم اقتصادی به چنین مواردی اجتنا

هایی فاقد مستند قانونی  در چنین پرونده« قاچاق ارز»های قانونی مبتنی بر عنوان  محدودیت

 .معتبر خواهد بود

مکرر و شناسایی صلاحیت رسیدگی  2ماده  5التفاوت ارزی از شمول تبصره  خروج مابه -2-2

 راتقانون تعزی 1۰بر مبنای ماده 

التفاوت نرخ ارز را در  اند که قانونگذار، ضمانت اجرای عدم پرداخت مابه گروهی بر این عقیده

مکرر قانون  2ماده  5بینی کرده است و نه در تبصره  قانون تعزیرات حکومتی پیش 10ماده 

ت در مورد صراح به 10اصلاح قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز. به باور این گروه، از آنجا که ماده 

عدم اجرای تعهدات واردکنندگان در قبال دریافت ارز و خدمات دولتی سخن گفته و برای آن 

توان در موارد مربوط  ای معادل تفاوت نرخ ارز با نرخ رایج در بازار در نظر گرفته است، می جریمه

کرد. بر پایه  التفاوت نیز بر اساس همین ماده، حکم به پرداخت جریمه صادر به عدم پرداخت مابه

التفاوت  این استدلال، رفتار واردکنندگانی که پس از دریافت ارز ترجیحی یا دولتی از پرداخت مابه

شود و  محسوب می« عدم ایفای تعهد در قبال دریافت ارز»اند، مصداق  نرخ ارز خودداری کرده

حکومتی مقرر  ماده ده قانون تعزیرات .قانون تعزیرات خواهد بود 10درنتیجه مشمول ماده 

عدم اجرای تعهدات واردکنندگان در قبال دریافت ارز و خدمات دولتی عبارت است از » :داشته
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دولت در مورد واردات که منجر به عدم اجرای تعهدات و یا   شده تخلف از ضوابط و مقررات تعیین

ت واردکنندگان تعزیرات عدم اجرای تعهدا .کاهش کمی یا کیفی کالا و یا خروج ارز از کشور گردد

معادل تفاوت نرخ ارز با نرخ رایج  مهیجر :در قبال دریافت ارز و خدمات دولتی به شرح زیر است

عین ارز نسبت به مقدار کسری یا عدم انجام تعهدات، تعلیق کارت بازرگانی از   در بازار و یا اعاده

قوع سوءاستفاده علاوه شش ماه تا یک سال و در صورت تکرار از یک سال تا ابطال و در صورت و

مکرر قانون  2ماده  5از طرفی تبصره « .های فوق جریمه تا پنج برابر مبلغ سوءاستفاده بر مجازات

 شورای پول و اعتبارتخلف از سایر ضوابط ارزی که » :اصلاح قانون قاچاق کالا و ارز بیان داشته

بوده و در قانون مبارزه با  وصف مجرمانهدر حدود اختیارات قانونی تعیین کرده است و فاقد 

 عمدو  علمقاچاق کالا و ارز یا سایر قوانین ضمانت اجرائی برای آن ذکر نشده است به شرط احراز 

  اماراتو  قرائنصلاح با استناد به  در مراجع ذی
ً
جریمه محسوب و مرتکب به  تخلفموجود، صرفا

قانون  69ماده های موضوع  چهارم موضوع تخلف و دو یا چند مورد از محرومیت معادل یک نقدی

شود. وارد کردن، خارج کردن و یا اقدام به خارج  قانون محکوم می مبارزه با قاچاق کالا و ارز

کردن وجه رایج ایران، بدون رعایت ضوابط تعیینی شورای پول و اعتبار که در حدود اختیارات 

صلاح با استناد به قانونی این شورا تعیین شده است، به شرط احراز علم و عمد در مراجع ذی

 .«شود قرائن و امارات موجود، نیز مشمول جریمه تخلف اخیر می

های ارزی  التفاوت رتبط با رسیدگی به عدم پرداخت مابهدر تحلیل دقیق و تطبیقی مقررات م

ها و قلمرو شمول  التفاوت توسط واردکنندگان، توجه به منشأ حقوقی الزام به پرداخت این مابه

مکرر قانون مبارزه با قاچاق  2ماده  5سو تبصره   مقررات قانونی حائز اهمیت اساسی است. از یک

مصوب شورای پول و اعتبار را مشمول ضمانت اجرای خاصی کالا و ارز، تخلف از ضوابط ارزی 

دارد که چنانچه این تخلف فاقد وصف مجرمانه بوده و در قوانین دیگر  دانسته و تصریح می

تخلف  فقطبینی نشده باشد، در صورت احراز علم و عمد،  ضمانت اجرای صریحی برای آن پیش

م موضوع تخلف و چند مورد از چهار  محسوب شده و مرتکب به جریمه نقدی معادل یک

شود؛ بنابراین حوزه اجرایی این تبصره  همان قانون محکوم می 69های مقرر در ماده  محرومیت

گذار، ضوابط  عنوان نهاد مقررات به« شورای پول و اعتبار»صراحت محدود به مواردی است که  به

 .ارزی خاصی را در چهارچوب اختیارات قانونی خود تعیین کرده باشد

های وارداتی نشان  های ارزی در پرونده التفاوت در مقابل، بررسی ماهیت الزام به پرداخت مابه

های  نامه دهد که این الزام ناشی از مصوبات شورای پول و اعتبار نیست، بلکه ریشه آن در تصویب می

ایی ناظر بر های اجر  های بانک مرکزی جمهوری اسلامی ایران و دستورالعمل وزیران، بخشنامه هیئت

التفاوت نرخ  مابه»نحوه تخصیص ارز دولتی یا نیمایی برای واردات کالا است. درواقع آنچه تحت عنوان 

های تخصیص ارز ترجیحی و مقایسه بهای ارزی  گردد، محصول تغییر در سیاست مطالبه می« ارز

https://wikihoghoogh.net/wiki/%D8%B4%D9%88%D8%B1%D8%A7%DB%8C_%D9%BE%D9%88%D9%84_%D9%88_%D8%A7%D8%B9%D8%AA%D8%A8%D8%A7%D8%B1
https://wikihoghoogh.net/w/index.php?title=%D9%88%D8%B5%D9%81_%D9%85%D8%AC%D8%B1%D9%85%D8%A7%D9%86%D9%87&action=edit&redlink=1
https://wikihoghoogh.net/wiki/%D8%B9%D9%84%D9%85
https://wikihoghoogh.net/wiki/%D8%B9%D9%85%D8%AF
https://wikihoghoogh.net/wiki/%D9%82%D8%B1%D8%A7%D8%A6%D9%86
https://wikihoghoogh.net/wiki/%D8%A7%D9%85%D8%A7%D8%B1%D8%A7%D8%AA
https://wikihoghoogh.net/wiki/%D8%AA%D8%AE%D9%84%D9%81
https://wikihoghoogh.net/wiki/%D8%AC%D8%B1%DB%8C%D9%85%D9%87_%D9%86%D9%82%D8%AF%DB%8C
https://wikihoghoogh.net/wiki/%D8%AC%D8%B1%DB%8C%D9%85%D9%87_%D9%86%D9%82%D8%AF%DB%8C
https://wikihoghoogh.net/wiki/%D8%AC%D8%B1%DB%8C%D9%85%D9%87_%D9%86%D9%82%D8%AF%DB%8C
https://wikihoghoogh.net/wiki/%D9%85%D8%A7%D8%AF%D9%87_%DB%B6%DB%B9_%D9%82%D8%A7%D9%86%D9%88%D9%86_%D9%85%D8%A8%D8%A7%D8%B1%D8%B2%D9%87_%D8%A8%D8%A7_%D9%82%D8%A7%DA%86%D8%A7%D9%82_%DA%A9%D8%A7%D9%84%D8%A7_%D9%88_%D8%A7%D8%B1%D8%B2
https://wikihoghoogh.net/wiki/%D9%85%D8%A7%D8%AF%D9%87_%DB%B6%DB%B9_%D9%82%D8%A7%D9%86%D9%88%D9%86_%D9%85%D8%A8%D8%A7%D8%B1%D8%B2%D9%87_%D8%A8%D8%A7_%D9%82%D8%A7%DA%86%D8%A7%D9%82_%DA%A9%D8%A7%D9%84%D8%A7_%D9%88_%D8%A7%D8%B1%D8%B2
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اجرایی دولت  های رسمی است که توسط مراجع شده با قیمت روز بازار یا نرخ سامانه پرداخت

 .اند وزیران، بانک مرکزی( و نه شورای پول و اعتبار وضع شده )هیئت

 خارج از شمول تبصره  التفاوت از این منظر، موضوع عدم پرداخت مابه
ً
مکرر  2ماده  5ها اصولا

تخلفات ناظر بر مصوبات شورای پول و اعتبار را هدف قرار داده است و  فقطاست، چراکه این تبصره، 

های بانک مرکزی  وزیران یا بخشنامه توان با توسعه غیرمنطقی قلمرو آن، تخلف از مصوبات هیئت نمی

جزایی، باید  ای دانست که بر اساس اصل تفسیر مضیق مقررات کیفری و شبه را مشمول مقرره

 به تخلفاتی که منشأ قانونی 5تعمیم مفاد تبصره که صورت محدود و دقیق تفسیر شود. بدیهی است  به

یا اجرایی دیگری دارند، فاقد وجاهت حقوقی بوده و منجر به خروج از ضوابط تفسیری مصرح در 

 .اصول حقوقی ازجمله اصل قانونی بودن جرم و مجازات خواهد شد

التفاوت ارزی  با عنایت به آنچه بیان شد، در مواردی که واردکننده ارز مکلف به پرداخت مابه

های ارزی  ی است از مقررات دولتی ناظر بر واردات و سیاستشده، عدم پرداخت این وجه تخلف

بینی شده است،  قانون تعزیرات حکومتی پیش 10وضوح در ماده  دولت و از آنجا که این تخلف به

درنتیجه با لحاظ تمایز آشکار میان منشأ  .رسیدگی به آن باید بر اساس همین ماده صورت گیرد

)مصوبات شورای پول و اعتبار(،  5و دامنه شمول تبصره  الزام )مصوبات دولت و بانک مرکزی(

مکرر در چنین مواردی فاقد وجاهت قانونی است و تنها ماده قابل اعمال  2ماده  5تکیه بر تبصره 

طور خاص به عدم اجرای تعهدات  قانون تعزیرات ارزی است که به 10در این خصوص، ماده 

اخته است. لذا تفسیر صحیح حقوقی اقتضا دارد که واردکنندگان در قبال دریافت ارز رسمی پرد

 به ماده  های مربوط به عدم پرداخت مابه سازمان تعزیرات در پرونده
ً
مذکور  10التفاوت، صرفا

 .استناد و بر اساس آن مبادرت به صدور رأی نماید

 التفاوت ارزی: جریمه معادل تفاوت نرخ ارز ضمانت اجرای قانونی عدم پرداخت مابه -2-3

توان در موارد عدم  قانون تعزیرات حکومتی، می 10شاید برخی بر این باور باشند که بر اساس ماده 

جریمه معادل تفاوت نرخ ارز دریافتی با نرخ رایج در »التفاوت ارزی، حکم به پرداخت  پرداخت مابه

شاره دارد که در قبال صادر کرد. این دسته بر این باورند که چون ماده مزبور به واردکنندگانی ا« بازار

التفاوت را  توان مطالبه مابه اند، بنابراین می دریافت ارز یا خدمات دولتی، تعهدات خود را اجرا نکرده

با این  .استفاده کرد ـیعنی جریمه  ـنیز ذیل همین مفهوم تلقی نمود و از ضمانت اجرای آن ماده 

نی بودن جرم و مجازات و الزام به تفسیر حال در پرتو اصول حاکم بر دادرسی منصفانه، اصل قانو

مضیق مقررات تعزیراتی، باید تأکید کرد که در مواردی که سازمان تعزیرات حکومتی بر مبنای ماده 

قانون تعزیرات حکومتی به رسیدگی نسبت به تخلف واردکنندگان از ایفای تعهدات ارزی  10

جریمه نقدی معادل تفاوت نرخ »مجاز است، ورزد، تنها مجازاتی که منطبق با قانون و  مبادرت می
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ای که ارز دولتی یا  بر اساس این ماده، رفتار واردکننده .است« ارز دریافتی با نرخ رایج در بازار

ترجیحی دریافت کرده و به هر دلیل )اعم از عدم واردات کالا، واردات ناقص، یا فروش کالا در شبکه 

گردد  هایی می عنوان تخلف شناخته شده و مشمول مجازات غیررسمی( تعهد خود را اجرا نکرده، به

ها،  ترین این مجازات طور مشخص و انحصاری بیان کرده است. نخستین و اصلی که قانونگذار به

های رسمی. این عبارت  ای است معادل تفاوت نرخ ارز دریافتی با نرخ بازار آزاد یا سامانه جریمه

کند و بر اعمال یک جریمه  را نفی می« بازپرداخت مبلغ اولیه»ا ی« اعاده عین ارز»وضوح، مفهوم  به

حال که رسیدگی تعزیراتی به پرونده  درنتیجه .مالی مستقل و مبتنی بر تفاوت نرخ ارز تأکید دارد

پذیرد، باید پذیرفت که مجازات  همین قانون انجام می 10التفاوت بر پایه ماده  عدم پرداخت مابه

عنی همان جریمه معادل تفاوت نرخ ارز، تنها مبنای معتبر صدور حکم محسوب مقرر در این ماده، ی

شود. صدور هرگونه حکم خارج از این چهارچوب، نظیر الزام به استرداد ارز، توقیف وجوه معادل  می

تنها برخلاف صریح ماده  اصل ارز دریافتی، یا سایر اقدامات مالی، فاقد مستند قانونی بوده و نه

ه مغایر اصول مسلم دادرسی عادلانه و اصل تفکیک تخلف مالی از جرم کیفری خواهد مذکور، بلک

.بود
است و با اتکا به  10دهد که مشمول ماده  به عبارت دیگر وقتی مرجع رسیدگی تشخیص می 6

تواند خارج از مجازات مقرر در این ماده، حکم به مجازات  کند، نمی آن مبادرت به صدور رأی می

 36ها )مذکور در اصل  تنها بر مبنای اصل قانونی بودن مجازات نماید. این قاعده نهدیگری صادر 

قانون مجازات اسلامی(، بلکه بر پایه امنیت قضایی اشخاص و جلوگیری از  2قانون اساسی و ماده 

 .آور است پذیر و الزام ای یا فاقد مستند حقوقی، توجیه صدور آرای سلیقه

با استناد به  ،اره کل حقوقی و نظارت قضایی سازمان تعزیراتدر پاسخ به ابهام فوق، اد

ای مشورتی ارائه داده  وزیران و مقررات ناظر بر تعهدات ارزی، نظریه مصوبات اصلاحی هیئت

شرط پذیرش تعهد قبلی و  التفاوت نرخ ارز توسط واردکننده به است که طی آن، عدم پرداخت مابه

که تخلف از ضوابط وارداتی دولت تلقی شده و درنتیجه درج در قرارداد، نه جرم کیفری بل

موجب نظریه شماره  به .رسیدگی به آن را در صلاحیت سازمان تعزیرات حکومتی دانسته است

مصوبه شماره  5صراحت مقررات اصلاحی بند  نظر به» ،12/07/1399مورخ  5811/210/99

                                                                                                                                        
تهران: نشر  .آیین دادرسی افتراقی بزه قاچاق کالا و ارز (.1۴01. )امید، رستمی غازانی :نکرای مطالعه بیشتر . ب6

آیین رسیدگی به تخلفات حوزه قاچاق کالا و ارز در سازمان تعزیرات  (.1۴03. )میزان؛ مردانه، محمدحسین

 میدر جرا یافتراق یدادرس(. 1۴02) ی.احمد نیامو  عارف ،یپاج یلیخل تهران: انتشارات قوه قضاییه؛ .حکومتی

 (.1۴01. )فرد امید و محسن رحمانی، ؛ رستمی غازانی(123)87 ،یدادگستر یفصلنامه حقوق .قاچاق کالا و ارز

امین ، ؛ نصر(120)86، فصلنامه حقوقی دادگسترییافته،  سیاست کیفری افتراقی در قبال قاچاق کالا و ارز سازمان

فصلنامه  .های تقنینی قاچاق کالا و ارز در پرتو نظام حقوق کیفری ایران بررسی چالش (.1۴01. )و راضیه قاسمی

 (.28)7، اقتصاد پنهان
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موجب مصوبه شماره  شده به وزیران )اصلاح هیئت 1379/05/16هـ مورخ  27293/ت 55633

»... همان مرجع( مبنی بر اضافه نمودن عبارت:  1381/10/11هـ مورخ  32108/ت 57316

که هنگام مطالبه خدمت از بانک، تعهدنامه مربوط به پذیرش تغییرات و نوسانات نرخ ارز را نیز ... 

و ماده ...« واردکننده  با اخذ تعهدنامه از»... بعد از عبارت ...« همچنین ایفای نهایی تعهد 

دولت حدود و مقررات » نکهیقانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز مبنی بر ا 7ماده  3مقررات تبصره 

لذا اگر چنانچه واردکننده به شرح متن یا شرایط مندرج در  ؛«کند استفاده از ارز را تعیین می

ین ایفای تعهد نهایی را پذیرفته مابین، تغییرات و نوسانات نرخ ارز و همچن قرارداد منعقده فی

وزیران )دولت( برای واردات تعیین  از آنجا که شرط موصوف یکی از شرایطی است که هیئت ،باشد

نموده و واردکننده نیز با پذیرش و امضای قرارداد، اجرای آن را پذیرفته است و همچنین زمانی که 

اوت شده باشد، عدم ایفای تعهد مذکور التف واردکننده در هنگام ترخیص متعهد به پرداخت مابه

 10تحت عنوان تخلف از ضوابط و مقررات تعیین شده دولت در مورد واردات کالای موضوع ماده 

با اصلاحات بعدی، در شعب سازمان تعزیرات  23/12/67قانون تعزیرات حکومتی مصوب 

 .باشد حکومتی قابل رسیدگی می

و  1۰التفاوت ارزی؛ تفسیر مضیق ماده  پرداخت مابهعدم صلاحیت تعزیرات در الزام به  -2-4

 حدود ضمانت اجرا

های مربوط به  در بررسی دقیق حدود صلاحیت سازمان تعزیرات حکومتی در رسیدگی به پرونده

قانون تعزیرات  10التفاوت ارزی، توجه به ماهیت نهاد تعزیرات، نص ماده  عدم پرداخت مابه

کننده  ها، ضروری و تعیین منصفانه و قانونی بودن مجازاتحکومتی و اصول حاکم بر دادرسی 

تواند  کننده در سازمان تعزیرات می است. موضوع اصلی این است که آیا شعب رسیدگی

« التفاوت نرخ ارز پرداخت وجه مابه»ای را که به تعهدات ارزی خود عمل نکرده، به  واردکننده

 .محکوم نماید یا خیر

زیرات حکومتی، عدم اجرای تعهدات واردکنندگان در قبال دریافت قانون تع 10مطابق ماده 

ارز یا خدمات دولتی، تخلف محسوب شده و ضمانت اجراهای آن محدود به موارد خاصی است. 

نخست، جریمه معادل  ؛بینی کرده است قانونگذار در این ماده، دو نوع ضمانت اجرا را پیش

ازار و دوم، اعاده عین ارز نسبت به مقدار کسری یا عدم تفاوت نرخ ارز دریافتی با نرخ رایج در ب

بینی شده و در صورت  انجام تعهدات. در صورت تکرار، تعلیق یا ابطال کارت بازرگانی نیز پیش

توجه به استفاده از  .سوءاستفاده، امکان اعمال جریمه تا پنج برابر مبلغ سوءاستفاده وجود دارد

توان هر دو  دهد که این دو ضمانت اجرا، بدیل یکدیگرند و نمی در متن ماده نشان می« یا»عبارت 

زمان مطالبه نمود. از حیث حقوقی باید توجه داشت که سازمان تعزیرات یک مرجع  را هم
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مجاز به اعمال  فقطقضایی با صلاحیت محدود تعزیراتی است. این سازمان، بر اساس قانون  شبه

اند. تعزیرات، صلاحیت صدور آرای ماهیتی در  آمده صراحت در قانون هایی است که به مجازات

ولیت مدنی را ندارد. ئامور حقوقی و مالی نظیر الزام به پرداخت وجه، مطالبه دین یا تعیین مس

توانند بر اساس روابط  های عمومی حقوقی است که می صدور چنین آرایی در صلاحیت دادگاه

اص را به جبران خسارت یا پرداخت وجوه قراردادی، مقررات مدنی یا مسؤولیت مدنی، اشخ

پرداخت وجه »ای از سازمان تعزیرات حکم به  بر همین اساس اگر شعبه .خاص محکوم کنند

شود و نه اعاده عین ارز؛ بلکه ماهیتی  صادر نماید، این حکم نه جریمه تلقی می« التفاوت مابه

از حیث حقوقی، فاقد مستند  کند. چنین حکمی شبیه به الزام مدنی به پرداخت وجه پیدا می

 شود. قانونی و خارج از حدود صلاحیت سازمان تعزیرات محسوب می

قانون مجازات اسلامی  2قانون اساسی و ماده  36ها، که در اصل  اصل قانونی بودن مجازات

تر تصویب شده، مجازات  موجب قانونی که پیش تصریح شده، اقتضا دارد که هیچ شخصی جز به

ین تفسیر موسع یا قیاسی مقررات تعزیراتی ممنوع است. از این منظر هرگونه تفسیر نگردد. همچن

که منجر به صدور حکم به پرداخت وجه خارج از ساختار جریمه و اعاده عین ارز  10موسع از ماده 

درنتیجه صدور حکم به پرداخت  .شود، برخلاف اصول مسلم حقوقی و ناقض حقوق متهم است

توسط شعبه « وجه خاص قابل پرداخت به دولت یا بانک مرکزی»صورت  ارز بهالتفاوت نرخ  مابه

تعزیرات، خارج از صلاحیت این مرجع است. چنانچه نهادهای دولتی مانند بانک مرکزی یا وزارت 

التفاوت دارند، باید این خواسته را در قالب دعوای حقوقی مستقل  صمت، مطالبه وجهی بابت مابه

 .گیری نمایند و نه از طریق صدور رأی تعزیراتی در سازمان تعزیرات حکومتینزد دادگاه صالح پی

قانون تعزیرات حکومتی امور بهداشتی،  10توان قائل به این بود که ماده  عنوان نتیجه می به

درمانی و ارز، ضمانت اجراهای خاصی را برای واردکنندگانی که در قبال دریافت ارز یا خدمات 

بینی کرده است. در متن این ماده، عدم اجرای  کنند، پیش را اجرا نمی دولتی، تعهدات خود

عنوان تخلف تعریف شده و مصادیقی ازجمله وارد نکردن کالا، کاهش  تعهدات واردکنندگان به

ی یا کیفی کالای وارداتی، یا خروج ارز از کشور بدون ایفای تعهد ذکر شده است. قانونگذار کم  

جریمه معادل تفاوت »نخست،  ؛نت اجرای اصلی را در نظر گرفته استبرای این تخلفات دو ضما

طور  در صورتی که تعهدات ارزی به« اعاده عین ارز»و دوم، « نرخ ارز دریافتی با نرخ رایج در بازار

در تفسیر دقیق این ماده، روشن است که این ضمانت اجراها  .کامل یا جزئی انجام نشده باشد

 وارد نکرده یا تعهدات  ناظر بر مواردی است که
ً
واردکننده ارز را دریافت کرده، اما کالا را اساسا

صورت ناقص یا انحرافی انجام داده است. در این وضعیت، یا بازگرداندن  مربوط به مصرف ارز را به

ای معادل تفاوت نرخ ارز  عین ارز ممکن است، یا اگر ارز مصرف شده ولی کالا وارد نشده، جریمه
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شود. این ضمانت اجراها جنبه تنبیهی دارند و  نرخ بازار بر واردکننده تحمیل می تخصیصی با

 .ماهیت آنها تعزیراتی است

التفاوت  اساس از جنس دیگری است. مابهدر های ارزی  التفاوت در مقابل، موضوع مابه

وارد کرده،  شود که واردکننده ارز را دریافت کرده، کالا را نیز در مواردی مطرح می طور معمول به

های اجرایی بانک مرکزی و  اما بر اثر تغییر در گروه کالایی، نرخ محاسبه ارز یا بخشنامه

پرداخت شود؛ به  دوبارهشود که بخشی از ارز تخصیصی باید  وزیران، دولت مدعی می هیئت

اما دولت التفاوت، کالا وارد شده و تعهد اجرایی انجام شده،  عبارت دیگر در موارد مربوط به مابه

تر محاسبه نشده  به استناد تغییرات در سیاست ارزی، خواهان بازپرداخت مبلغی است که پیش

بنابراین  .منطبق نیست 10بود. در این شرایط، رفتار واردکننده با مصادیق تخلف مذکور در ماده 

د. این ماده ها استفاده کر  التفاوت برای مطالبه مابه 10شده در ماده  توان از جریمه تعیین نمی

ناظر به عدم اجرای تعهدات ارزی است و جریمه آن، واکنشی است به نقض تعهد، نه به اختلاف 

گوید، در حالی که  سخن می« جریمه»صراحت از  به 10در محاسبات ارزی. همچنین ماده 

ه از رو استفاد  التفاوت یک مطالبه مالی عادی است که جنبه حقوقی دارد، نه تنبیهی. از این مابه

های اجرایی است، فاقد  ابزار تعزیراتی برای مطالبه وجهی که منشأ آن مصوبات دولت یا بخشنامه

 .هاست وجاهت حقوقی و برخلاف اصل قانونی بودن مجازات

دهد که  اصل تفسیر مضیق مقررات تعزیراتی و اصل قانونی بودن ضمانت اجراها، اجازه نمی

که در متن ماده نیامده، در قالب مجازات تعزیراتی اعمال « التفاوت پرداخت مابه»مفاهیمی مانند 

یافته به واردکننده  التفاوتی در ارز تخصیص شود. اگر دولت یا بانک مرکزی مدعی وجود مابه

است، باید این مطالبه را در قالب دعوای مالی نزد دادگاه عمومی حقوقی مطرح کند، نه از مسیر 

ت و موضوع آن محدود به تخلفات مشخص و صریح ارزی قانون تعزیرات که صلاحی 10ماده 

قابلیت تسری به موارد مربوط به  10در ماده « اعاده عین ارز»و نه « جریمه»است. درنتیجه نه 

های ارزی را ندارند و استناد به این ماده برای تحمیل چنین پرداختی، از منظر  التفاوت مابه

گیری، باید  عنوان نتیجه ر تکمیل این تحلیل و بهد .حقوقی فاقد اعتبار و قابلیت دفاع است

مکرر قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز نیز برای مطالبه  2ماده  5تصریح کرد که استناد به تبصره 

تخلف از ضوابط ارزی » فقطهای ارزی وجاهت قانونی ندارد. مطابق این تبصره،  التفاوت مابه

که فاقد وصف مجرمانه بوده و در سایر قوانین ضمانت « شده توسط شورای پول و اعتبار تعیین

ای معادل  بینی نشده است، در صورت احراز علم و عمد، مشمول جریمه اجرایی برای آن پیش

 .همان قانون خواهد بود 69های مقرر در ماده  چهارم موضوع تخلف و چند مورد از محرومیت یک

 نه به اوتالتف در حالی که الزامات مربوط به پرداخت مابه
ً
موجب مصوبات  های ارزی اصولا

های بانک مرکزی و  وزیران، بخشنامه های هیئت نامه موجب تصویب شورای پول و اعتبار بلکه به
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ها  التفاوت اند. به بیان دیگر موضوع مابه های دولتی تعیین شده های اجرایی سازمان دستورالعمل

ت و مشمول تخلف از مصوبات شورای پول و برخاسته از تنظیمات اجرایی سیاست ارزی کشور اس

 5اساس شرط ابتدایی شمول تبصره در گذار پولی نیست؛ بنابراین،  عنوان نهاد مقررات اعتبار به

 .)یعنی تخلف از مصوبات شورای پول و اعتبار( در اینجا تحقق نیافته است

جرا دارد که ضمانت در مواردی قابلیت ا فقطنیز تصریح دارد که  5تبصره  افزون بر آن خود  

طور که در  بینی نشده باشد. حال آنکه همان اجرای قانونی دیگری برای تخلف موردنظر پیش

در  ـچنانچه تخلف تلقی شود  ـالتفاوت  های پیشین اشاره شد، موارد عدم پرداخت مابه تحلیل

صورت ، مشمول ضمانت اجراهای همان ماده است، و در غیر این 10صورت تحقق شرایط ماده 

بر این اساس نه ماده  .مستلزم پیگیری از طریق مراجع حقوقی برای مطالبه وجه خواهد بود فقط

توانند مبنای  کدام نمی مکرر قانون قاچاق کالا و ارز، هیچ 2ماده  5قانون تعزیرات و نه تبصره  10

ن هرگونه صدور التفاوت ارزی قرار گیرند؛ بنابرای قانونی صدور حکم تعزیراتی برای مطالبه مابه

التفاوت، خارج از حدود صلاحیت،  رأی از سوی مرجع تعزیراتی مبنی بر الزام به پرداخت مابه

 .فاقد وجاهت حقوقی و قابل ابطال در مراجع نظارتی ازجمله دیوان عدالت اداری خواهد بود

خص مش  گیری نمود که در نظام فعلی حقوقی کشور، قانونگذار ضابطه توان چنین نتیجه می

های ارزی وضع نکرده است. نه  التفاوت و روشنی برای نحوه برخورد با موارد عدم پرداخت مابه

قانون تعزیرات حکومتی که ناظر به تخلفات ناشی از عدم اجرای تعهدات وارداتی در  10ماده 

خلفات از مکرر قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز که به ت 2ماده  5قبال دریافت ارز است و نه تبصره 

مطالبه »درستی ناظر به وضعیت خاص  یک به پردازد، هیچ مصوبات شورای پول و اعتبار می

سو   از یک .نیستند« وزیران ای یا مصوبات هیئت های ارزی ناشی از تغییرات بخشنامه التفاوت مابه

 تعهد خود را اجرا ن 10ماده 
ً
کرده باشد یا تنها در مواردی قابلیت اجرا دارد که واردکننده اصولا

های مربوط به  کالا را ناقص یا خارج از ضوابط وارد کرده باشد؛ حال آنکه در بسیاری از پرونده

بر اثر تغییر سیاست ارزی دولت، مطالبه  فقطصورت کامل انجام شده ولی  التفاوت، واردات به مابه

شورای پول و  نیز محدود به تخلف از ضوابط 5جدیدی مطرح شده است. از سوی دیگر تبصره 

 .شود های بانک مرکزی نمی شامل مصوبات اجرایی دولت یا بخشنامه اساسدر اعتبار است و 

مند  درنتیجه در وضعیت کنونی، نظام حقوقی کشور با یک خلأ قانونی و نارسایی ضابطه

التفاوت  درخصوص نحوه رسیدگی، ضمانت اجرا، مرجع صالح و ماهیت الزام به پرداخت مابه

باعث شده که مراجع اجرایی و تعزیراتی، گاه خارج از حدود  اجه است. این خلأارزی مو

صلاحیت خود وارد قلمرو حقوقی شوند و احکامی صادر کنند که از منظر قانونی قابل دفاع 

بنابراین ضرورت دارد که قانونگذار با در نظر گرفتن ماهیت خاص موضوع  نیست؛

هارچوب قانونی مستقل، دقیق و صریح در این زمینه های ارزی، به وضع یک چ التفاوت مابه
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مبادرت نماید تا هم حقوق واردکنندگان حفظ شود و هم سازکار پیگیری مطالبات دولت دارای 

تواند منجر  ای، ادامه روند فعلی می پشتوانه روشن و مشروع قانونی باشد. در فقدان چنین ضابطه

الان اقتصادی و تضعیف امنیت حقوقی در به صدور احکام متناقض، نقض حقوق مکتسبه فع

 .فضای تجاری کشور گردد

 ها شنهادیپگیری و  نتیجه

توان تمایز بنیادینی میان  روشنی می گرفته، به در بررسی ساختاری، تحلیلی و حقوقی صورت

قائل شد. اولی، متکی بر قرارداد ضمنی بانکی و « التفاوت نرخ ارز مابه»و « تعهدات ارزی»نهاد 

توان ضمانت  ر ارادی واردکننده در مصرف ارز دریافتی است و در صورت نقض آن، میرفتا

های پسینی  اجراهای کیفری یا تعزیراتی اعمال کرد. در حالی که دومی، الزام مالی تابع سیاست

ماهیت از جنس رابطه در های مرجع و حذف یارانه ارزی است که  دولت و ناشی از تغییر نرخ

التفاوت نرخ  مطالبه مابه .نفع ارز بوده و فاقد وصف کیفری است دولت و ذی عمومی مالی میان

تواند مشمول عنوان  ارز در فقدان عنصر قانونی جرم، عنصر روانی خاص و هدف مجرمانه، نمی

قانون مبارزه با قاچاق  57یا  18مکرر،  2قرار گیرد و استناد به مواد « جرم اقتصادی»یا « قاچاق»

ز از منظر اصول تفسیر مضیق قوانین کیفری، فاقد وجاهت است. همچنین تحلیل کالا و ارز نی

دهد که سازمان تعزیرات حکومتی، مجاز به الزام واردکننده به پرداخت وجه  صلاحیتی نشان می

عنوان مطالبه مالی( نیست، چراکه خارج از حدود اختیارات تعزیراتی آن نهاد و مستلزم  خاص )به

 .های حقوقی است ارجاع به دادگاه

شود که نظام حقوقی فعلی فاقد چهارچوب مشخص، شفاف و جامع  درمجموع روشن می

برای تمایز این دو نهاد مهم ارزی است. این خلأ موجب شده که مفاهیم متباین، با ضمانت 

ساز تعارض و تناقض در  اجراهای متفاوت در فرایندهای نظارتی و قضایی درهم آمیخته و زمینه

های این پژوهش، پیشنهادهای زیر برای اصلاح ساختار  اجرایی گردد. با توجه به یافتهاحکام 

 :های ارزی در نظام نظارتی و بانکی کشور قابل طرح است التفاوت حقوقی و اجرایی مابه

 های نظارتی خود،  بانک مرکزی جمهوری اسلامی ایران باید در دستورالعمل

های ارزی ایجاد کند و از ثبت آن در ذیل  تالتفاو بندی مستقلی برای مابه طبقه

 .خودداری نماید« ایفای تعهدات ارزی»عنوان 

  سازمان تعزیرات حکومتی باید از صدور احکام خارج از صلاحیت درخصوص الزام

در چهارچوب  فقطالتفاوت ارزی پرهیز نموده و تخلفات مربوطه را  به پرداخت مابه

 .قانون تعزیرات بررسی کند 10ماده 
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  قانونگذار باید با تصویب یک قانون خاص درخصوص نحوه مطالبه و تسویه

صراحت از سایر تعهدات ارزی تفکیک و  های ارزی، جایگاه آن را به التفاوت مابه

 .مرجع صالح، ضمانت اجرا و ماهیت آن را روشن سازد

  در صورت استمرار وضعیت فعلی، لازم است دیوان عدالت اداری با صدور آرا

ها  رویه، مسیر تفسیر صحیح مقررات را برای مراجع تعزیراتی و بانک وحدت

 .ها جلوگیری کند مشخص نماید و از توسعه ناصحیح صلاحیت

  ایجاد تفکیک صحیح میان نهادهای مالی و تعهدی ارزی، شرط لازم برای تثبیت

فقط  امنیت حقوقی و انضباط پولی در فضای تجاری کشور است. این تفکیک، نه

حفظ حقوق فعالان اقتصادی بلکه برای اعتبار حقوق عمومی دولت در  برای

 .های ارزی ضروری است اجرای صحیح سیاست
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