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Abstract 
The advancement of modern communication and 
information technologies has made electronic contracts an 
essential tool in contemporary transactions, playing a key 
role in transforming modern commerce. With features like 
speed, ease of use, and global accessibility, they have 
introduced new challenges in the area of civil liability. This 
paper examines the foundations of civil liability arising 
from breaches of electronic contracts, focusing on the 
theories of actual knowledge and implied knowledge. 
According to the theory of actual knowledge, the parties to 
the contract must genuinely be aware of its terms. Liability 
arises when one party, knowing the facts about the 
contract, breaches it. On the other hand, implied 
knowledge refers to an understanding of the contract’s 
content that, while not explicitly communicated, is 
expected by prevailing customs and laws governing 
electronic contracts. Even if one party is not explicitly 
informed of all details, the law assumes they possess an 
inherent awareness of its terms and conditions. Civil 
liability can thus arise from unjustified ignorance of these 
terms. This paper explores the impact of these theories on 
civil liability in electronic contracts, analyzing challenges 
like the distinction between actual and implied knowledge 
in virtual environments. It also investigates how liability is 
enforced in breach cases. The paper advocates for legal 
reforms to address emerging challenges and protect the 
rights of contracting parties in the digital environment. The 

goal is to align laws with evolving issues in civil liability and ensure fair 
treatment of parties involved in electronic contracts. 
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Extended Abstract 

Introduction   
With the rapid expansion of technology and the emergence of digital spaces, 
electronic contracts have become a key component of commercial and 
economic interactions. These contracts are valued for their speed, 
convenience, and global accessibility. However, they simultaneously 
introduce complex issues such as lack of transparency, data transfer defects, 
and civil liability concerns. Civil liability in this domain is typically based on 
the theory of fault, analyzed through the dual theories of "Actual 
Knowledge" and "Implicit Knowledge." These theories focus on the 
awareness and understanding that contracting parties possess regarding the 
terms, conditions, and obligations of a contract. Consequently, they pave the 
way for more transparent electronic interactions and enhanced protection for 
users and injured parties.   
1. Theoretical Foundations of Civil Liability in Electronic Contracts   
1-1. Theory of Actual Knowledge   
According to the theory of actual knowledge, the parties involved in a 
contract must possess explicit and accurate awareness of its terms and 
conditions. Liability arises in cases where, despite knowing and 
understanding the obligations, one of the parties intentionally or negligently 
breaches them. For example, in online sales, if a seller withholds important 
product information from the buyer, the seller is held directly liable for any 
losses incurred. However, implementing this theory in electronic 
environments poses several challenges such as proving actual knowledge, 
technical errors, and weak user interface designs. To substantiate claims 
under actual knowledge, tools such as emails, digital records, and formal 
communications can be utilized effectively to establish clear evidence of 
liability.   
1-2. Theory of Implicit Knowledge   
Implicit knowledge assumes that explicit awareness is not mandatory for 
liability. Instead, it presumes that individuals are aware of contractual 
principles based on prevailing norms and established regulations. In other 
words, ignorance of contractual details cannot justify evasion of liability. 
This theory applies where negligence is unjustifiable, such as in cases where 
a customer is unaware of return policies during online purchases. The 
advantage of this theory is that it fills gaps in complex or incomplete 
contracts. However, determining normative practices and establishing the 
knowledge that a party "should have possessed" poses intricate challenges 
requiring precise legal and customary analyses.   
2. Connection Between Actual and Implicit Knowledge and the Fault Theory   
The fault theory serves as a principal foundation for civil liability in Iranian 
law and many other legal systems. The theories of actual and implicit 
knowledge complement one another and strengthen this foundation.   
-Actual Knowledge and Fault: In cases where a party explicitly understands 
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the terms and conditions but intentionally or negligently breaches the 
contract, liability is established based on fault. For example, a vendor’s 
deliberate failure to inform a buyer of product warranty limitations 
constitutes a fault-based liability supported by evidence of actual knowledge.   
- Implicit Knowledge and Fault: If it is proven that a party was reasonably 
expected to be aware of certain conditions but failed to do so, liability is 
established even in the absence of actual knowledge. For example, a platform 
that neglects basic security measures to safeguard user data is liable under 
implicit knowledge principles.   
Together, these knowledge theories contribute to the analysis of negligence, 
oversight, or fault in electronic contractual breaches and help to build a fair 
legal framework for liability determination.   
3. Challenges in Implementation and Proposed Solutions   
Establishing actual and implicit knowledge in virtual environments comes 
with challenges such as ambiguous information, technical errors, and forged 
credentials. To address these challenges, the following solutions are 
recommended:   
1. New Technology: Leveraging new technology for immutable transparency 
in recording contractual details can bolster the authentication of actual or 
implicit knowledge evidence.   
2. Simplified Contracts: Presenting terms and conditions in clear, accessible 
language ensures that parties understand their obligations effectively.   
3. Digital Verification Tools: Utilizing mechanisms like digital signatures and 
biometric authentication can enhance awareness and accountability.   
4. Education and Outreach: Enhancing users' understanding of their rights 
and responsibilities in electronic transactions can significantly reduce 
contractual disputes.   

4. Conclusion  
Applying the theories of actual and implicit knowledge in interpreting civil 
liability within electronic contracts not only promotes justice and safeguards 
the rights of contracting parties but also stimulates economic engagement in 
digital commerce. The theory of actual knowledge aids in proving 
transparency and precise understanding, whereas implicit knowledge bridges 
normative expectations and legal obligations, minimizing the opportunities 
for liability evasion. These complementary theories offer robust analytical 
frameworks for improving the legal landscape of electronic contracts. 
Nonetheless, their application requires sustained academic research, 
legislative reforms, and broader coordination across industries to ensure 
fairness and clarity in implementing civil liability rules for digital 
agreements.
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 مبناي مسئولیت مدنی ناشی از نقض قراردادهاي الکترونیکی  
 

  1مرضیه نیکویی

 
 چکیده

هاي نوین ارتباطی، قراردادهاي الکترونیکی، نقش مهمی  با گسترش فناوري
هایی  کنند. این نوع قراردادها به واسطه ویژگی در روابط اشخاص ایفا می

هاي جدیدي را در  نظیر سرعت، سهولت و مقیاس جهانی که دارند، چالش
، مبناي مسئولیت مدنی اند. در این مقاله زمینه مسئولیت مدنی به وجود آورده

علم «و » علم واقعی«در بستر قراردادهاي الکترونیکی با تأکید بر دو نظریه 
 گردد. تبیین می» ضمنی

طور واقعی  ، طرفین قرارداد باید از مفاد قرارداد به»علم واقعی«بنا بر نظریه 
م شود که یکی از طرفین با عل آگاه باشند. بنابراین، مسئولیت زمانی ایجاد می

هاي مربوط به موضوع قرارداد، اقدام به نقض آن کند. از سوي  به واقعیت
دیگر، نظریه علم ضمنی به آگاهی ضمنی از موضوع قرارداد اشاره دارد که 

صورت صریح از همه جزییات قرارداد  در آن، حتی اگر یکی از طرفین به
رونیکی، مطلع نباشد، با توجه به عرف و قوانین حاکم بر قراردادهاي الکت

آگاهی ضمنی از اصول و شرایط آن قرارداد براي شخص لازم است. در این 
تواند ناشی از ناآگاهی غیرموجه از شرایطی باشد  حالت، مسئولیت مدنی می

که طرفین باید به آن احترام بگذارند. مقاله حاضر به تحلیل و بررسی این دو 
ي الکترونیکی پرداخته عنوان مبناي مسئولیت مدنی در قراردادها نظریه به

است تا بتواند با ایجاد هماهنگی در قوانین و اجراي آنها، تضمینی براي 
علم «هایی نظیر تشخیص  رعایت عدالت در قراردادهاي الکترونیکی شود. در این راستا، به چالش

هایی براي  شود. در نهایت، پیشنهاد هاي مجازي پرداخته می در محیط» علم ضمنی«و » واقعی
 شود. هبود فرآیندهاي اجرایی در تشخیص مبناي مسئولیت قراردادهاي الکترونیکی مطرح میب
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 مقدمه
شوند، بخش مهمی از تعاملات  د میکه از طریق ابزارهای دیجیتال منعق قراردادهای الکترونیکی

دهند. این قراردادها برخلاف قراردادهای سنتی،  تجاری و اقتصادی در دنیای امروز را شکل می
و ماهیت دیجیتال  ٢غیرحضوری و از طریق ابزارهای الکترونیکی و اینترنت منعقد شده صورت به

فافیت اطلاعات را ایجاد و ش ها، حریم خصوصی ای مثل انتقال داده ها مسائل پیچیده آن
گاهی در قراردادهای الکترونیکی است. می در هر  ٣کند. یکی از این مسائل، ضرورت علم و آ

گاهی طرفین نسبت به مفاد  قراردادی، عنصری که پایه تعهدات طرفین را شکل می دهد، آ
گاهی، در قراردادهای الکترونیکی که مبتنی بر انتقال دیجیتال اطلاعات  قرارداد است. این آ

گاهی  چراکهکند؛  هستند، اهمیت دوچندان پیدا می نقص یا اشتباه در انتقال اطلاعات یا عدم آ
تواند باعث نقض قرارداد و  کامل طرفین، چه در مرحله انعقاد قرارداد و چه در مرحله اجرا، می

 ٤مسئولیت مدنی شود.
شود که ممکن است  می قرارداد الکترونیکی، برخلاف قرارداد حضوری، در بستری انجام

طور  گیری به طرفین با یکدیگر آشنایی نداشته و حتی اطلاعات مهم مورد نیاز برای تصمیم
های  بنابراین، طرفین باید به نحوی از اطلاعات مهم و شرط؛ مستقیم در دسترس قرار نگیرند

گاه باشند در این  ٦ود.کامل، شفاف و دقیق ارائه ش صورت بهاین اطلاعات باید  ٥.قراردادی آ

                                                                                                                             
در خصوص قراردادهاي الکترونیکی نه تنها در قانون تجارت الکترونیک کشور ما، بلکه در قانون نمونه تجارت  .2

اما به طور کلی، ؛ ، نیز به دلیل ترس از تعریف غیرجامع، تعریفی ارائه نشده است1996الکترونیک آنسیترال 
 گیرد که در آن از تبادل الکترونیکی داده استفاده شده است. لکترونیکی، مواردي را دربرمیتجارت ا

 .۳۰)، ۱۳۹۱مصطفی السان، حقوق تجارت الکترونیک، (تهران: سازمان سمت،  .٣
ل . توضیح آنکه، مسئولیت مدنی، تعهد و الزام به جبران خسارت وارده به دیگران با هدف جبران ضرر متضرر است. حا٤

اگر این خسارت ناشی از نقض قرارداد باشد، مسئولیت مدنی قراردادی و اگر ناشی از تعهد یا الزام قانونی باشد، 
مسئولیت مدنی قهری است. آنچه مهم است، الزام به جبران ضرر ناشی از نقض تعهد است؛ چه تعهد با مبنای 

عد عمومی مسئولیت مدنی، نشر میزان، جلد اول، قراردادی باشد یا قانونی. علیرضا یزدانیان، حقوق مدنی، قوا
. نک: در خصوص عناصر مسئولیت مدنی نیز مراجعه کنید به همین کتاب، فصل اول. در خصوص ۴۷-۴۹، ۱۳۸۶

پژوهش حقوق ، »درآمدی بر مسئولیت مدنی در فضای سایبر«رسول ملکوتی و پرویز ساورایی،  مبادلات الکترونیکی،
 .١٣٥ )،۱۳۹۵( ۱۳۵، ۱۵، خصوصی

پژوهشهای مدیرت ، »ای بر حقوق تجارت الکترونیک تشکیل قرارداد در فضای سایبر؛ مقدمه«ماشاالله بنانیاسری،  .٥
 .٣٤)، ۱۳۸۴( ٣٥، ١٢، راهبردی

 1382قانون تجارت الکترونیکی مصوب  34و  33. ماده 6
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گاهانه در مواجهه با اطلاعات می هرگونهصورت است که  گاهانه یا غیرآ  ساز نهیزمتواند  رفتار آ
اساسی مقاله حاضر این است که با توجه به قوانین موجود و  سؤالحال  ٧مسئولیت مدنی باشد.

چه تحلیلی  حقوقی حاکم، برای مسئولیت مدنی در بستر مبادلات الکترونیکی چه مبنا و با اصول
دیدگان نیز  پذیرفته شود که ضمن حفظ انگیزه برای فعالان عرصه تجارت الکترونیک، از زیان

 حمایت شود.
» علم ضمنی«و » علم واقعی«در این راستا، ضمن استفاده از مبانی موجود، دو نظریه اساسی 

ها  د. این نظریهشون مبنای تحلیل مسئولیت مدنی در قراردادهای الکترونیک مطرح می عنوان به
گاهی و دانشی که طرفین قرارداد درباره مفاد، شرایط و الزامات آن دارند، می پردازند.  به نحوۀ آ

این دو نظریه از جهت رویکرد، مکمل یکدیگر بوده و به تحلیل رفتار و تعهدات طرفین کمک 
گاهی دقیق و مستقیم اطلاعات دارد و مسئ»علم واقعی« :کنند می ولیت مدنی را به ، تأکید بر آ

، بیشتر به »علم ضمنی« ٨کند. قصور یا عمد در ارائه یا استفاده از اطلاعات صحیح معطوف می
گاهی طرفین از عرف ها را  پردازد و مسئولیت آن ها، الزامات قانونی و اصول قراردادی می فرض آ

گاهی غیرموجه برجسته می ف و قانون و به عبارت دیگر، در فرض علم ضمنی، عر  ٩.کند در ناآ
گاهی دارد؛ از این رو،  قراردادی چنین فرض می اصول نماید که طرف قرارداد از قانون و واقعیت آ

گاهی طرف قرارداد نمی گاهی ادعای ناآ آنها  تواند نافی مسئولیت وی شود؛ بنابراین، ادعای ناآ
نظیم بهتر تواند به ت در نهایت، استفاده از این دو نظریه در کنار هم می ١٠موجه نیست.

 ١١قراردادهای الکترونیکی، کاهش اختلافات و ارتقای عدالت در روابط الکترونیکی کمک کند.

                                                                                                                             
7. Ihuoma Ilobinso, “Formation of Electronic Contracts: Melding the Traditional Contract Law with 

Contemporary Electronic Commerce,” Commercial and Industrial Law Review 2 (2016), 50–63, 
accessed April 23, 2025, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3189212. 

8. Joan Sethupathy, “Undue Influence and the Third Party Creditor: Notice or Knowledge?” 
Singapore Journal of Legal Studies (1994), 164–170. 

)، ۱۳۸۹(٢٩، ١٢، پژوهش حقوق عمومی، »زمان و مکان تشکیل قرارداد الکترونیکی«. محمد باقر قربان وند، ٩
چاپ  ،انعقاد و اعتبار قرارداد)قراردادها جلد اول (مفهوم، یقواعد عموم یدوره حقوق مدنکاتوزیان، ؛ ناصر ٢٧٤

 .۱۴۵)، ۱۳۸ششم، (تهران: شرکت سهامی انتشار با همکاری بهمن برنا، 
در خصوص تقصیر  53نوشت شماره   علم ضمنی و مسئولیت رساها و نیز پی -2-1. نک: مقاله حاضر، شماره 10

؛ محمد صادقی  130، 1379بستان، اي و نیز: علیرضا یزدانیان، قلمرو مسئولیت مدنی، انتشارات آد شغلی و حرفه
فصلنامه پژوهش ، »تحلیل حقوقی بیانیه ریسک در قراردادهاي آتی بورس کالاي ایران«و حسن بادینی، 

 .33)، 1396( 85،22، بازرگانی
تحقیقات حقوقی دانشکده حقوق دانشگاه شهید ، »ایجاب و قبول معاملات الکترونیکی«. مصطفی السان، ١١

 .٦٧)، ۱۳۸۵( ٤٣، ٩، بهشتی
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گاهی و اطلاعات در حقوق  در زمینه قراردادهای الکترونیکی، تحقیقاتی به بررسی نقش آ
رسانی نیز مورد توجه  اند. مباحثی نظیر ضرورت شفافیت و نقص در اطلاع قراردادها پرداخته

هشگران بوده است؛ اما نقش علم واقعی و ضمنی در مسئولیت مدنی ناشی از قراردادهای پژو
الکترونیکی، مورد تحلیل و ارزیابی واقع نشده است. از این رو، تحقیق حاضر با ارائه چهارچوب 

تواند مورد  جدید برای تحلیل مسئولیت مدنی در حوزه قراردادهای الکترونیکی، ضمن نوآوری، می
 ه علمی و عملی قرار گیرد.استفاد

در مقاله حاضر، ابتدا به تبیین نظریه علم واقعی و ضمنی پرداخته و ارتباط آن را با مسئولیت  
کنیم. در این راستا، مسئولیت مدنی رساها مورد بررسی قرار  مدنی مبتنی بر تقصیر بیان می

دارد و راهکارهای آنها در یی که در راستای اجرای این دو نظریه وجود ها چالشگیرد. سپس  می
گردد. در نهایت، آثار ناشی از اجرای این دو نظریه بر مسئولیت قراردادی  حد ممکن مطرح می

 شود. ذکر می

 تبیین نظریه علم واقعی و ضمنی در مسئولیت ناشی از قراردادهاي الکترونیکی -1
گاههای علم واقعی و ضمنی،  نظریه ، اجرا و نقض تعهدات در انعقاد نیو دانش طرف یابعاد آ

در عصر دیجیتال، پیچیدگی و غیرقابل  .کنند یم لیرا تحل یکیالکترون یاز قراردادها یناش
های الکترونیکی بر نحوه انتقال اطلاعات و درک واقعی و ضمنی آن تأثیر  بینی بودن محیط پیش

گاهی  علم واقعی به دانسته ١٢گذارد. می اشاره دارد؛   قرارداد طیاز مفاد و شرا نیطرفهای قطعی و آ
گاهی های بدیهی استوار است که افراد  در حالی که علم ضمنی بر انتظارات معقول و الزام به آ

گاه باشند. باید در حین انعقاد قرارداد از آن این دو نظریه در کنار یکدیگر در بستر  ١٣ها آ
پذیری شرایط و هایی همچون عدم شفافیت اطلاعات، تغییر  قراردادهای الکترونیکی، چالش

های قانونی و عملی برای تقویت  های فنی را بررسی نموده و به دنبال ایجاد چهارچوب پیچیدگی
 ١٤های احتمالی است. ها و نقض ها و کاهش اختلافات ناشی از سوءتفاهم مسئولیت

                                                                                                                             
مبانی فقهی حقوق ، »عقود الکترونیکی در فقه اسلامی و حقوق موضوعه ایران«. کامران خانی و ناصر مریوانی، ١٢

 . ١٠٢)، ۱۳۹۵( ١٧، ٩، اسلامی
13. Aaron Schwabach, Internet and the Law: Technology, Society, and Compromises (Santa 

Barbara, CA: ABC-CLIO, 2005), 125, accessed April 23, 2025. 
https://www.amazon.com/Internet-Law-Technology-Society-Compromises/dp/1851097317# 

detailBullets _feature _div. 
المللی به مبنای مسئولیت مدنی ناشی از رویکرد قوانین داخلی و اسناد بین«علی زارع، . محمدرضا حسین پور و ١٤

 .١٢١)، ۱۳۹۸( ٤، ١١، مجله مطالعات حقوقی، »افشای اسرار تجاری

https://www.amazon.com/Internet-Law-Technology-Society-Compromises/dp/1851097317
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 نظریه علم واقعی -1-1
واقعی و دقیق از شرایط  طور نظریه علم واقعی مبتنی بر این فرض است که طرفین قرارداد باید به

گاهی از اطلاعات ضروری، حقایق و  گاهی، به معنای آ گاهی داشته باشند. این آ و مفاد آن آ
در چنین شرایطی، اگر یکی از طرفین، به عمد یا غیرعمد، اقدام  ١٥.الزامات مرتبط با قرارداد است

عنوان مثال،  شود. به طور مستقیم متوجه آن طرف می به نقض قرارداد کند، مسئولیت مدنی به
گاه باشد ولی کالا را  اگر یک فروشنده در یک قرارداد الکترونیکی از محدودیت های گارانتی آ

عنوان حق مسلم  ای که خریدار نتواند از گارانتی، به گونه ها بفروشد، به بدون ذکر آن محدودیت
ته و تحت مسئولیت قرار توان فروشنده را ناقض قرارداد دانس خود در قرارداد، بهره ببرد، می

کننده در قرارداد، اقدام  خصوص در مورد ارائه اطلاعات نادرست یا گمراه این امر به ١٦گیرد.
سازی مفاد و شروط قرارداد، اهمیت  و عدم شفاف عمدی به نقض شروط تعهدات قراردادی

گاه بوده در دعاوی مرتبط با مسئولیت مدنی، اثبات آنکه فرد از شرایط قر  ١٧ای دارد. ویژه ارداد آ
صورت  و اسناد دیگری که به های تأیید ها، پیام تواند بر اساس مستنداتی مانند ایمیل است، می

 ١٨اند، صورت گیرد. الکترونیک ثبت شده
ضرورت شفافیت اطلاعات در قراردادهای الکترونیکی، اولین دلیل اهمیت نظریه علم واقعی 

ها،  کی اغلب مبتنی بر ارائه اطلاعات از طریق متنقراردادهای الکترونی کهاست. بدین توضیح 
مقابل  طرف بهناقص یا نادرست  صورت بههای کاربری هستند. اگر اطلاعات  ها، یا واسط لینک

استفاده یا تقلب  دلیل دوم، پیشگیری از سوء ١٩.ساز نقض قرارداد گردد تواند زمینه منتقل شود، می
یکی از طرفین قرارداد  عنوان بهمحصول  کنندگان ینتأماست. نظریه علم واقعی، بر مسئولیت 

ای در یک فروشگاه آنلاین  برای ارائه اطلاعات صحیح تأکید دارد. برای مثال، اگر فروشنده
مشخصات دقیق کالای خود را ارائه ندهد و خریدار بر مبنای اطلاعات نادرست تصمیم بگیرد، 

سومین دلیل، پاسخگویی  .شنده را مسئول بداندتواند بر اساس نظریه علم واقعی، فرو خریدار می
گاه باشد و  در موارد نقض مستقیم قرارداد است. در شرایطی که یکی از طرفین از حقیقت شرایط آ

                                                                                                                             
 .112ی، پیشین، وانیو ناصر مر یکامران خان. 15
، »المللی (بررسی تطبیقی)بینقانون حاکم بر قراردادهای الکترونیکی «. علیرضا حجت زاده و ابراهیم نوشادی، ١٦

 . ٢٧٠)،۱۳۹۰( ٤٤، ٢٨، المللی مجله حقوقی بین
 1382قانون تجارت الکترونیکی مصوب  35الی  33ماده  .17
 .59بنانیاسري، پیشین، . ماشاالله 18

19. Margaret P. Gilbert, “Reconsidering the ‘Actual Contract’ Theory of Political Obligation,” 
Ethics 109, 4. 795–822, accessed April 23, 2025, https://www.jstor.org/stable/10.1086/233895. 
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طور عمدی یا سهوی اقدام به نقض قرارداد کند، نظریه علم واقعی مسئولیت مستقیم او را  به
 ٢٠کند. تعیین می

راردادهای الکترونیکی، اثبات علم واقعی در بستر های علم واقعی در ق یکی از چالش
طور واقعی و  الکترونیکی است: در قراردادهای الکترونیکی، ممکن است اثبات اینکه طرفین به

چالش دیگر، مشکلات ناشی  .اند، دشوار باشد دقیق اطلاعات را دریافت کرده یا متوجه آن شده
های  سیستمی یا حتی طراحی ضعیف رابطافزاری، مشکلات  از نقص فنی است. خطاهای نرم

 ٢١تواند منجر به عدم دستیابی به اطلاعات واقعی در زمان مناسب شود. کاربری می

 نظریه علم ضمنی -1-2
گاه یکه حت کند یم انیب یعلم ضمن هینظر  بر  دیبا نیقرارداد، طرف اتیکامل از جزئ یبدون آ

گاه با طیشرا یاز برخ ج،یاساس عرف و آداب را گاهی از جزئیات خاص  ن،یشند. بنابراآن آ عدم آ
عنوان مثال، یک کاربر اینترنتی که  به ٢٢ای برای فرار از مسئولیت محسوب شود. تواند بهانه نمی

طور منطقی از شرایط  کند، باید به های مختلف استفاده می ها و سایت طور مکرر از سرویس به
گاه باشد. معمول در سیاست  ٢٣های حفظ حریم خصوصی آ

گاهی از برخی موارد بر اساس عرف یا الزامات  در شرایطی که طرفین قرارداد موظف به آ
گاه فهیوظ رغمیعل ن،یاگر طرفقانونی هستند،   نیقانون، ا ایموارد بر اساس عرف  یاز برخ یآ

 هینظر  نی. اکند یرا فراهم م یمدن تیمسئول یمبنا ،یعلم ضمن هینظر  رند،یبگ دهیرا ناد تیمسئول
 ای یو ضوابط عموم طیشرا رشیدر پذ نیکه طرف یدر موارد ،یکیالکترون یدر قراردادها ژهیو به

گاه ندارند، نقش  یاجرا دقت کاف یبند  زمان ایمانند تعهدات پرداخت  یاساس ماتاز الزا یآ
 ٢٤دارد. یمهم

                                                                                                                             
مجله تحقیقات حقوقی تطبیقی ایران ، »مسئولیت مدنی ناشی از نقض حقوق مالک اسرار تجاری«. محمد بهمنی، ٢٠

 .١٧)، ۱۳۹۶( ٣٦، ١٠، و بین الملل
وی (اخلاقی) برای صاحبان اسرار تجاری: نقطه تمایز اسرار تجاری تعلق حقوق معن«. محسن اسماعیلی و دیگران ٢١

 .٢٠٠)، ۱۳۹۹( ٢، ٥٠، مطالعات حقوق خصوصی، »با نظام مالکیت فکری
، مطالعات حقوق، »بررسی مسئولیت مدنی ناشی از ارتباطات الکترونیکی«حامد احمدزاده، علی خوشدل واجاری،  .٢٢

۱۶ )۱۳۹۶ ،(١٦٠. 
23. Kunz, Christina L., John Ottaviani, Elaine D. Ziff, Juliet M. Moringiello, Kathleen Porter, and 

Jennifer Debrow. “Browse-Wrap Agreements: Validity of Implied Assent in Electronic Form 
Agreements.” Business Lawyer, vol. 59, 1, 2003, 25. 

24. Andrew Robertson, “The Foundations of Implied Terms: Logic, Efficacy and Purpose,” in 
Contract in Commercial Law, ed. S. Degeling, J. Edelman, and J. Goudkamp (Sydney: LawBook 
Co, 2016), 24, accessed April 23, 2025.  
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های قراردادی دانست. این  توان پذیرش عرف اولین دلیل اهمیت نظریه علم ضمنی را می
گاهی از برخی اطلاعات هستند، بسیار  نظریه در شرایطی که طرفین به واسطه عرف، ملزم به آ

های  برای مثال، در خرید آنلاین، فرض بر این است که کاربران از سیاست ٢٥کارآمد است.
گاه هستند، حتی اگر شرایط به طور صریح بیان نشده باشد.  استرداد کالا یا حفظ حریم خصوصی آ

خلأهای اطلاعاتی در قراردادهای الکترونیکی است. بسیاری از قراردادهای  دلیل دوم، تکمیل
های دیجیتال، ممکن است شامل شرایط  ویژه قراردادهای مبتنی بر پلتفرم الکترونیکی، به

طور کامل توسط کاربران مطالعه یا درک نشوند. در چنین مواردی، نظریه  ای باشند که به پیچیده
های اساسی و استاندارد  کند که حداقل از بخش را بر طرفین اعمال میعلم ضمنی این مسئولیت 

گاه باشند این نظریه مانع از آن  ٢٦های غیرموجه است. سومین دلیل، حذف توجیه .قرارداد آ
گاهی غیرموجه خود استناد کند می  ٢٧.شود که یکی از طرفین به ناآ

ها و الزامات است.  هام در عرفی علم ضمنی در قراردادهای الکترونیکی، ابها چالشیکی از 
طور ضمنی برای طرفین مشخص بوده  در برخی موارد، تعیین اینکه چه نوع اطلاعاتی باید به

یچیدگی در تفکیک اطلاعات چالش دیگر، پ .باشد، دشوار است و نیاز به تفسیر قانونی دارد
ندان مهم ضروری و غیرضروری است. برخی اطلاعات ممکن است برای یک قرارداد خاص چ

کامل به قضاوت  طور بهمحسوب نشوند، اما در موارد دیگر ضروری باشند. تشخیص این موضوع 
 ٢٨.حقوقی و عرف مرتبط بستگی دارد

 هاي علم واقعی و ضمنی با مسئولیت مدنی مبتنی بر تقصیر ارتباط نظریه -1-3
ای در تعیین  هنقش عمد» تقصیر«دانیم، در حوزه مسئولیت مدنی، نظریه  که می طور همان

کند. در حوزه قراردادها، عهدشکنی و نقض پیمان و در  مسئولیت و تشخیص مسئول ایفا می
 گر جلوهبار  شود، فعل زیان مسئولیت مدنی قهری، با ارتکاب فعلی که سبب خسارت می

 ٢٩شود. می

                                                                                                                             
پژوهش ، »رت ناشی از نقض قراردادنقض عامدانه قرارداد و تأثیر ان بر جبران خسا«. روح الله رضایی و دیگران، ٢٥

 .١٣٩)، ۱۳۹۸( ٢٦،٧، حقوق خصوصی
 .۲۶محسن اسماعیلی، پیشین،  ٢٦
نقش قراردادهای محدودکننده در حمایت از اسرار تجاری: مطالعه در حقوق امریکا، انگلستان، «. ابراهیم رهبری، ٢٧

 . ٥٧٠)، ۱۳۸۸(٥٠،١٢، مجله تحقیقات حقوقی، »فرانسه و ایران
 .۱۹۸اسماعیلی، پیشین، . محسن ٢٨
 .121)، 1386علیرضا یزدانیان، حقوق مدنی، قواعد عمومی مسئولیت مدنی، جلد اول (تهران: انتشارات میزان،  .29
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یت یا باید گفت، در مواردی که فرد از وضع» تقصیر«و » علم واقعی«در رابطه میان دو نظریه 
گاهی می گاه است (علم واقعی)، این آ تواند در تعیین تقصیر او نقش مهمی ایفا  شرایط خاص آ

گاه است و به آن توجه نمی کند یا عمداً از آن  کند؛ به عبارت دیگر، فردی که از شرایط خاصی آ
با  نقض تعهدات خود یا وارد کردن خسارت، تحت مسئولیت لیبه دلتواند  کند، می پوشی می چشم

تواند مستند مهمی برای اثبات تقصیر باشد.  در واقع، علم واقعی می ٣٠مبنای تقصیر قرار گیرد.
طور واضح از شرایط استرداد محصول  برای مثال، اگر یک فروشنده در قرارداد الکترونیکی به

گاه باشد ولی آن را با شرایطی مغایر با  نده را فروشد، فروش به خریدار اطلاع داده شده می آنچهآ
 ٣١تقصیر با مبنای علم واقعی مسئول جبران خسارت دانست. لیبه دلتوان  می

رابطه میان علم ضمنی و تقصیر نیز چنین است که در بسیاری از مواقع، فرد از شرایط یا 
گاه نیست (علم واقعی)، ولی باید به گاه  وضعیت خاص آ شده باشد (علم  طور منطقی از آن آ

گاه نبوده است، تقصیر بر اساس ضمنی). در چنین مواردی ، حتی اگر فرد ثابت کند که از شرایط آ
صوتی، با عدم رعایت  صورت بهفرض کنید یک پلتفرم فروش کتب  ٣٢شود. علم ضمنی اثبات می

گاهی ها لیفاایمنی در خصوص حفظ  ی صوتی، موجب انتشار کتابی شود. در این صورت، ناآ
گاهی نداشته است، مالک پلتفرم در اینکه نسبت به تعهد خ ود برای حفظ اطلاعات مشتریان آ

 ٣٣پذیرفتنی نیست و مسئولیت وی بر اساس تقصیر با علم ضمنی خواهد بود.
مبالاتی یا  ویژه علم ضمنی در آن تأثیرگذار است، مسئولیت ناشی از بی یکی از مواردی که به

تواند  الات است، میمب غفلت است. در حقوق، فردی که نسبت به شرایط یا وضعیت خاصی بی
گاه باشد، عمداً یا سهواً از  مسئول جبران خسارت شناخته شود. اگر فردی که باید از یک موضوع آ

عنوان  تواند به در این حالت، علم ضمنی می ٣٤آن غافل بماند، ممکن است مسئول شناخته شود.
رداد الکترونیکی، اگر یکی ، در یک قرامثلاً  ٣٥مبالاتی یا غفلت در نظر گرفته شود. معیار اثبات بی

                                                                                                                             
 .43محمد صادقی و حسن بادینی، پیشین،  .30
و نگرشی جدید به مبانی مسئولیت مدنی در حقوق ایران «. سید مصطفی سعادت مصطفوی و محمدجواد پایکاری، ٣١

 . ١٦٩)، ۱۳۹۶( ١، ٣، های حقوقی گواه آموزه، »فقه امامیه
، ٣٩،فصلنامه مطالعات حقوق خصوصی، »تحول مفهوم تقصیر در حقوق مسئولیت مدنی«ناصر کاتوزیان ،   .٣٢

١)۱۳۸۸ ،(١٩٣. 
 ٥٠و  ٥١،٦٩،  مجله حقوقی دادگستری، »حقوق اسرار تجاری در عصر فناوری اطلاعات«. مصطفی السان، ٣٣

)۱۳۸۴ ،(٢٩٠. 
34. spoofed websites 
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بایست  از طرفین از جزئیات مهم قرارداد مطلع نباشد، ولی با توجه به وضعیت یا شرایط عادی می
گاه می  ٣٦شد (علم ضمنی)، به دلیل غفلت، مسئول شناخته خواهد شد. از آن آ

یزان تواند در تعیین م شود، علم واقعی و ضمنی می در مواردی که تقصیر منجر به خسارت می
گاهطور واقعی از عواقب عمل  باشد. اگر فرد به رگذاریتأثمسئولیت  باشد، مسئولیت تقصیر او  خودآ

گاهتواند شدیدتر باشد. از طرفی، اگر فرد باید از عواقب عمل  می بود، مسئولیت او بر  می خودآ
 ٣٧تواند همانند تقصیر شناخته شود. اساس علم ضمنی می

 مسئولیت مدنی رساها -1-4
ی از مواردی که اهمیت شایان توجهی در حوزه مسئولیت مدنی قراردادهای الکترونیکی دارد، یک

است که  ٣٨رسانی و اینترنت کننده خدمات اطلاع رساها هستند. منظور از رسا، واحدهای ارائه
ضروری و لاینفک  ءرسانی را فراهم نموده و جز های اطلاع  امکان اتصال به اینترنت و شبکه

کننده خدمات  نامه واحدهای ارائه آیین«در ایران،  ٣٩اتصال اشخاص به اینترنت است. دسترسی و
، ۱۳۸۰آذرماه  ۱۲مصوب شورای عالی انقلاب فرهنگی مورخه » رسانی و اینترنت (رسا) اطلاع

مستند قانونی در خصوص رساهاست. با توجه به اینکه رساها، مسئولیت ارائه اینترنت به اشخاص 
ها رخ  آن یاز سو رند، ممکن است ضمن انجام این تعهد، تخلف یا نقض تعهدی را بر عهده دا

در این صورت، باید این نکته بررسی شود که آیا رسا مسئولیتی  دهد که منجر به خسارت شود.
دارد یا خیر؟ در صورت مثبت بودن پاسخ، مبنای مسئولیت رسا چیست؟ چالش مذکور از این رو 

نامه مذکور و نه در قانون تجارت الکترونیکی کشور، مسئولیت رساها به  ناهمیت دارد که نه در آیی
نحو دقیق تبیین نشده است. این در حالی است که با توجه به اینکه در حوزه خدمات اینترنتی، 

و  ها بیآسشبه انحصار وجود دارد، در صورت عدم تبیین و تحلیل مسئولیت رساها، ممکن است 
رای آحاد جامعه که ناچار به انعقاد قرارداد با رساها هستند، وارد شود؛ ناپذیری ب ضررهای جبران

گرفته شده باشد. توجه به اینکه  در نظربدون اینکه مسئولیتی از جهت قانون برای آنها 
رسانی، معمولاً از  قراردادهای منعقده از سوی رسا با سایرین در خصوص اینترنت و خدمات اطلاع

                                                                                                                             
36. phishing 

بررسی حقوق اسرار تجاری در روابط قراردادی و غیرقراردادی در حقوق «. عبدالحمید کلته و طاهره اسکندرنژاد،٣٧
 .١٢٧)، ۱۳۹۶( ٥،٢، پژوهش در هنر و علوم انسانی، »ایران با نگاه تطبیقی در حقوق امریکا

38. Internet Service Providers (ISP) 
در حقوق تجارت الکترونیک، چاپ اول. (تهران: انتشارات مجد، » ISP«هادی رحمانی. مسئولیت مدنی رسا  .٣٩

۱۳۹۴ ،(۸۷ . 



  ... یکیالکترون ياز نقض قراردادها یناش یمدن تیمسئول يمبنا /ییکوین هیمرض  353

تواند ضرورت بررسی مسئول  برای مذاکره و تغییر در آنها وجود ندارد، میپیش تعیین شده و جایی 
 ٤٠بودن یا نبودن رسا و مبنای مسئولیت آنان را توجیه کند.

نامه مربوطه و قانون تجارت الکترونیک، ممکن  عدم ذکر مبنای مسئولیت رساها در آیین
در قانون مسئولیت مدنی، یعنی  است ما را به این سمت سوق دهد که باید به مبنای پذیرفته شده

قانون اصلی و مرجع در این حوزه مراجعه نمود. در این صورت، دغدغه آن  عنوان بهنظریه تقصیر، 
واردکننده زیان ثابت و سپس نسبت  عنوان بهاست که متضرر باید در هر مورد، ابتدا تقصیرِ رسا را 

د به دلیل دشواری زیاد و قدرت برتر رسا به مطالبه زیان اقدام نماید؛ امری که در بسیاری موار 
ایراد  ٤١کننده باشد. اگر طرف قرارداد رسا، مصرف ژهیو بهنیست؛  ریپذ امکانبرای طرف قراردادی 

با  ٤٢کند. متمایل می» نظریه خطر«قابل توجه نظریه تقصیر در فرض مذکور، ذهن را به سمت 
و مداقه در  تأملیر در فرض مذکور، بدون عادلانه نبودن نظریه تقص صرف بهتوان  وجود این، نمی

رو، ابتدا جوانب مختلف نظریه مذکور را  ، آن را پذیرفت؛ ازاین»نظریه خطر«های مختلف  جنبه
 کنیم. بررسی می

های مثبت پذیرش نظریه خطر در خصوص رساها، عدم نیاز به اثبات تقصیر از  یکی از جنبه
اب ضرر به بار آمده از فعل یا ترک فعل رسا، برای به عبارت دیگر، انتس ٤٣دیده است؛ سوی زیان

، گسترش دامنه مسئولیت رسا را تبع به ٤٤دیده کافی است. قابلیت مطالبه خسارت از سوی زیان
تواند نظام حقوقی را از پذیرش این نظر در خصوص فعالیت رساها  اما آنچه می ٤٥خواهیم داشت.

تواند تبعات منفی به همراه داشته  تصادی میبازدارد این است که توسعه مسئولیت فعالان اق
ی اینکه در هر مورد خسارت وارده به جا بهیابند  فعالان اقتصادی در می جیتدر  بهباشد. چه، 

                                                                                                                             
. علیرضا یزدانیان، حقوق تعهدات، قواعد عمومی مسئولیت مدنی با مطالعه تطبیقی در حقوق فرانسه (تهران: ٤٠

 .۵۶)، ۱۴۰۰انتشاران میزان، 
، »قلمرو اقتصادی قاعده تقصیر و بررسی کارایی آن در حقوق ایران«. حسن بادینی، رضا خودکار و پرویز رحمتی، ٤١

 .٢٦)، ۱۳۹۵( ١، ٤٦، مطالعات حقوق خصوصی
، »مقایسه تطبیقی ارکان خسارت معنوی در حقوق ایران و فرانسه«. احمد یوسفی صادقلو و زینب سرمست درگاه، ٤٢

 . ١٢٠)، ۱۳۹۷( ٣٧، ١٤، قوق خصوصی و کیفریتحقیقات ح
امکان سنجی اعمال نظریه خطر به عنوان مبناي مسئولیت مدنی دولت «. مصطفی امیري و محمدتقی دشتی، 43

 .350)، 1403( 18، 6، مجله پژوهشهاي نوین حقوق اداري، »در حقوق ایران
 .٢٠٠)، ۱۳۸۸ناصر کاتوزیان ، پیشین، (  .٤٤
شود. نک: محمد  هاي جدید همچون قراردادهاي آتی بورس کالاي ایران نیز مشاهده می زه. این مسئله در حو45

 .44صادقی، پیشین، 
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ای از  دیده مجبور به جبران خسارت باشند، بهتر است و صرفه بر آن است که در حوزه زیان
است، وارد نشوند. در نتیجه، جامعه  فعالیت اقتصادی که بنای جبران آن بر اساس نظریه خطر

شود. به دیگر بیان، اگر نظریه خطر  از منافع حاصل از آن حوزه اقتصادی محروم می جیتدر  به
پذیرد که فعالیت اقتصادی خود را در این  مبنای مسئولیت رسا باشد، هیچ شرکت یا ارگانی نمی

رسانی  ز خدمات اینترنتی و اطلاعحوزه متمرکز نماید. در این صورت، جامعه از منافع حاصل ا
 ٤٦شود. محروم می

نماید.  تأمینتواند اهداف مورد نظر از مسئولیت را در حوزه رساها  بدین ترتیب، نظریه خطر نمی
ای، ضمن حفظ فعالیت اقتصادی در حوزه رساها، حقوق  تا به شیوه میبر آناز این جهت، 

 ور نگاه داریم.دیدگان را حفظ و آنان را از نتایج منفی د زیان
از آنجا که رساها، پایه و اساس تجارت الکترونیک در جامعه هستند، تمرکز بر شیوه مسئولیت 

و بهتر مسئولیت مدنی ناشی از نقض قراردادهای  تر قیدقتواند در تبیین و تحلیل هرچه  آنها می
ی رساها ارائه بر این، محیط اینترنت و فضای مجازی که از سو  علاوه  ٤٧الکترونیکی کمک کند.

محتوا و اطلاعات موجود توانند  غیرقابل کنترل است. کاربران  از سراسر جهان می نسبتاً شود،  می
بروز  ای یمعنو  تیبه نقض حقوق مالک جه،یدهند و در نت رییتغ ایکاهش  ش،یرا افزا نترنتیدر ا

ی ها انیز ری از جلوگی از اطلاعات نادرست منجر شوند. یناش یو مال یروان ،یجسم یها بیآس
نخواهد بود. با  ریپذ امکانوارده جز با بررسی دقیق محیط رسا در انتخاب مبنای مسئولیت قهری 

بندی کرده و سپس بر اساس نوع فعالیت  توجه به مطالب مذکور، ابتدا سعی داریم رساها را تقسیم
 هر دسته، مسئولیت مدنی آنها را تعریف خواهیم کرد.

ی که در دریافت و ارائه محتویات و اطلاعات در فضای مجازی دارند به رساها را از جهت نقش
کننده اینترنت هستند و هیچ نقشی در  ارائه صرفاً کنیم: اول، رساهایی که  سه دسته تقسیم می

دهند؛  میزبانی افراد را انجام می صرفاً نوع اطلاعات فضای مجازی ندارند؛ دوم، رساهایی که 
 قش مستقیم در دریافت و ارائه اطلاعات دارند.سوم، رساهای مباشر که ن

یی هستند که تنها اینترنت ها شرکتکننده اینترنت هستند،  ارائه صرفاً منظور از رساهایی که 
کنند. نمونه این رساها،  برداری از فضای مجازی را برای اشخاص مهیا می جهت اتصال و بهره

                                                                                                                             
 .۳۷۶، )۱۳۸۸( ن،یشیپکاتوزیان، . ٤٦
، »تجزیه ناپذیری موضوع تعهدات قراردادی و غیرقراردادی در حقوق اسلام، ایران و فرانسه«. علیرضا یزدانیان، ٤٧

 .٣٥)، ۱۳۹۹( ٥١، ٢١، پژوهشنامه حقوق اسلامی
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کنند و برای کاربران این موقعیت را به وجود  ییی است که بستر اینترنت را فراهم مها شرکتکلیه 
و سایر  آورند که بتواند به اینترنت متصل و از آن استفاده نماید. همراه اول، ایرانسل، رایتل می

 گیرند. اینترنت هستند در این دسته جای می کننده تأمینیی که ها شرکت
را برای برگزاری جلسات و امور میزبان، آن دسته از رساها هستند که شرایط  رساهایمنظور از 

های مختلفی  کنیم. چه، برنامه کنند. برای تبیین بهتر، از دوران کرونا یاد می کاربران فراهم می
کرد که بتوانند جلسات خود را در فضایی که از  ایجاد شدند که برای کاربران این امکان را مهیا می

یند. برای مثال، بیگ بلوباتن، گوگل میت، شد، برگزار نما سوی رساهای میزبان تدارک دیده می
هایی بودند که به اشخاص امکان یک گردهمایی آنلاین را  ادوب کانکت و مانند آنها برنامه

 داد. می
کننده، به  مستقیم و در نقش دریافت صورت بهمنظور از رساهای مباشر، رساهایی هستند که 

لاعات، گاه برای استفاده مستقیم از کنند. این اط اطلاعاتی از سوی اشخاص دست پیدا می
شود تا  مانند زمانی که یک مجله از محتوای مقاله شخصی مطلع می؛ کننده است سوی دریافت

نسبت به داوری آن اقدام کند. مثال دیگر، زمانی که فایل صوتی جهت انتشار در اختیار 
ای به کار برد. برای  ا در برنامهکننده باید اطلاعات ر  گیرد. گاه نیز دریافت کننده قرار می دریافت

مثال، جهت ایجاد یک اتوماسیون اداری یا گنجاندن اطلاعات در یک برنامه الکترونیکی و مانند 
 آن.

ی آنان روشن شد، باید به این مسئله بپردازیم که چه مبنایی ها یژگیوحال که انواع رسا و 
تر گفته شد، نظریه خطر  ور که پیشط تواند برای مسئولیت مدنی رساها مناسب باشد؟ همان می

کند مفید واقع شود؛ زیرا،  می تأمینی اقتصادی که نیازهای روزمره مردم را ها تیفعالتواند در  نمی
با توجه به بالا بودن میزان ریسک و مسئول دانستن فعال اقتصادی، آنها تمایلی به ورود به 

صیر هم به خودی خود و بدون توجه به هایی با مسئولیت بالا نخواهند داشت. نظریه تق حوزه
سایر نظرات پذیرفته شده  ٤٨کند. تأمینتواند منفعت کاربران را  شرایط قرارداد و رابطه طرفین، نمی

رو، در  از این ٤٩کم و بیش، با ایرادات نظریه خطر مواجه است. همدر حوزه مسئولیت مدنی 
طرفین را تأمین کند، باید تلاش کنیم تا  راستای دستیابی به یک نظریه بینابین که بتواند منافع
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 .٦٥)، ۱۳۹۰( ٢، ٤١، خصوصی
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ی تفسیر کنیم که بتوانیم عدالت را تا حد ممکن برای طرفین ایجاد ا گونه بهنظریه تقصیر را 
 ٥٠کنیم.

 کهتواند راهگشا باشد. بدین توضیح  رسد استفاده از نظریه علم واقعی و ضمنی می به نظر می
تواند به کاربر/کاربران زیان برساند، ولو در  ای می لهمسئ مثلاً اگر رسا علم واقعی داشته باشد که 

مسئول جبران زیان است. در این  بازهمورود زیان نقشی نداشته باشد و تقصیری مرتکب نشود، 
گاه انیاگر رسا از وقوع ز اما  ٥١مورد، تفاوتی بین انواع رسا وجود ندارد؛ نداشته باشد،  یواقع یآ

علم ضمنی در فرض حاضر بدین معنی است که با  .میروب »یعلم ضمن«به سراغ مفهوم  دیبا
شود که رسا از ورود زیان مطلع بوده و مسئول ورود  توجه به شیوه و حوزه فعالیت رسا، فرض می

ی خطرناک ها تیفعال  خسارات وارده به کاربران است. فرض کنیم محتوایی به دلیل ایجاد انگیزه
رد. بر این اساس، کودک یا نوجوانی ترغیب شود به انجام در کودکان در یک بستر اینترنتی قرار گی

در این  مؤثریکی از عوامل  قطعاً شود.  فعالیت خطرناکی که باعث ورود زیان به وی یا دیگری می
اما کدام دسته از رساها را باید عامل ورود زیان بدانیم؟ در خصوص رسای دسته ؛ زیان، رساست

کند، فرض علم ضمنی دور از ذهن بوده و  فراهم میبستر اینترنتی را  صرفاً اول، چون 
نیست. در خصوص رسای دسته دوم، ابتدا باید بررسی شود که آیا فضایی که برنامه  رشیپذ قابل

خطرناک از آن پخش شده است، به نحوی است که رسا از آن مطلع باشد؟ برای مثال، فضایی 
های مجازی) از  همانند سامانه کلاسکه قرار بوده کلاس آموزشی دانشگاه یا مدرسه باشد (

های خطرناک تبدیل شود. در این  آموز به محیطی برای تبادل داده سوی چند دانشجو یا دانش
توان گفت رسا نسبت به این مسئله علم ضمنی داشته است؛ زیرا اساس و بنیان فضا،   فرض، نمی

رو، در  بار. از این فعال زیانبرای ایجاد کلاس آموزشی یک مدرسه یا دانشگاه بوده است، نه ا
بار  فاعل فعل زیان عنوان بهفرض مذکور، نه رسا، بلکه مسئولان آموزشی و اولیا و مربیان را باید 

ی ها تیفعالداند محل مذکور برای  اما اگر رسای نوع دوم، به نحوی است که از ابتدا می؛ بدانیم
شود که رسا از  بار ندارد، ولی فرض می اندر این صورت، ولو مباشرت در فعل زی ٥٢بار است، زیان

                                                                                                                             
مطالعات ، »نگاهی نو به مبانی مسئولیت مدنی دارندگان خودرو«اورک بختیاری، .  سید حسین صفایی و حسنعلی ٥٠

 . ٣٥)، ۱۳۹۳( ١، ٤٤، حقوق خصوصی
51. Antoni Rubi-Puig, “Holding ISPS Liable for Online Defamations: The Element of 'Actual 

Knowledge” in the Spanish Supreme Court Decisions of December 9th 2009 and May 18th 2010, 
InDret, 4 (2010), 20. 

هاي کامپیوتري که بازیکن را به اقداماتی خطرناك همچون پریدن از ارتفاع در دنیاي  همانند محیط بازي .52
 دهد. مجازي و گاهاً حتی دنیاي واقعی سوق می
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لازم به ذکر است، فرض علم ضمنی در مورد رسای  ٥٣بار مطلع بوده و علم ضمنی دارد. فعل زیان
نوع دوم، نیازمند بررسی شرایط و اوضاع و احوال در هر مورد است و ذکر ملاک کلی برای آن 

ل فرض علم ضمنی، درصدی از تقصیر نیست. در این صورت، رسای نوع دوم، به دلی ریپذ امکان
توان به دادنامه اصداری از شعبه  بار خواهد بود. در این خصوص، می را داشته و فاعل فعل زیان

سخن ما  دیمؤتواند  هجدهم محاکم تجدیدنظر استان تهران اشاره کرد که مفهوم مخالف آن می
توان به کار برد.  را میدر خصوص رسای نوع سوم، نیز همین تحلیل  ٥٤در فرض حاضر باشد.

ی کاربران مباشرت دارد؛ تصور کنیم صاحب ها تیفعالدر  اصولاً توضیح آنکه، رسای نوع سوم 
ای که اطلاعات کاربران را جهت داوری یا فروش و عرضه در اختیار دارد. اگر  مجله یا برنامه

سایر اشخاص ثالث شود، ای باشد که منجر به ورود زیان به کاربران یا  اطلاعات مذکور، به شیوه
نیز بر عهده  آناز آنجایی که رسا مسئولیت بررسی اطلاعات را دارد، مسئولیت خسارات حاصل از 

شود که به دلیل  فرض می چراکهاوست. حتی اگر مدعی عدم علم باشد، قابل قبول نیست. 
بارت دیگر، یکی به ع؛ بود باید از خسارات ناشی از فعالیت مذکور مطلع می اش یا حرفهمسئولیت 

از وظایف این نوع رساها، بررسی محتوای اطلاعات دریافتی است که مبادا سبب زیان برای 
 ٥٥دیگران شود.

ترین راه،  رسد، در خصوص مسئولیت مدنی رساها، بهترین و منطقی به این ترتیب، به نظر می
ن صورت که اگر رسا، در تفسیر نظریه تقصیر باشد. به ای استفاده از نظریه علم واقعی و ضمنی

؛ اطلاع واقعی داشته باشد، از هر نوع رسایی که باشد (دسته اول یا دوم یا سوم)، مسئولیت دارد
علم «کننده فرض  ای رسا، تعیین اما اگر اطلاع واقعی نداشته باشد، مباشرت و تکلیف حرفه

ده، رسا در به عبارت دیگر، اگر بتوانیم فرض کنیم که در خسارت ایجاد ش؛ اوست» ضمنی
بود، باید  ای خود مطلع می فعالیتی مباشرت داشته یا باید از جهت اجرای تکالیف و تعهدات حرفه

                                                                                                                             
رساند که  ه خوبی این نکته را می. چرا که در مثال مذکور، تنظیمات برنامه از پیش تعیین شده رساي مذکور، ب53

 رسا، علم ضمنی به خطرات آتی دارد.
الکترونیکی، بروز خطا به  محتواي دادنامه مذکور این است که اگر در انجام معاملات در فضاي مجازي و بستر 54

علت وجود هکر صورت گرفت، نقش هکر یا هکرها قابل چشم پوشی نیست و میزان مسئولیت رسا، به در 
مرداد ماه  11مورخه  9209982161900654فتن شرایط باید توسط کارشناس تعیین شود. (دادنامه شماره نظرگر
 )/24391https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text، مندرج در نشانی اینترنتی: 1394

،  »یمدن تیو نقش آن در قلمرو مسئول یبر خطرات معمول زندگ یلیتحل«. حسن بادینی و حمیدرضا اقدس طینت، ٥٥
 .٣٥)، ۱۳۹۶( ٧٧و  ٢٢های حقوق قضایی،  دیدگاه
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فرض علم ضمنی را پذیرفته و رسا را مسئول خسارت حاصل بدانیم. در این صورت، ضمن دوری 
فسیر نظریه در ت» علم واقعی و ضمنی«از معایب نظریه تقصیر و خطر، با به کار بستن معیار جدید 

توان از گزندهای ناشی از فضای مفید و در عین حال، خطرناک اینترنت تا حدودی در  تقصیر، می
کند؛ زیرا با تدابیر امنیتی و  ، فعالیت فعالان اقتصادی را نیز محدود نمیعلاوه بهامان ماند. 

ای  نیم نویسندهو خسارات در امان ماند. تصور ک ها بیآستوان از گزند این  نظارتی بر رسا می
محتوایی (اعم از نوشتار یا تصویر یا فیلم یا قطعه موسیقی و ...) را برای چاپ یا فروش و عرضه، 

کند. وظیفه ابتدایی و اساسی رسا، بررسی محتوای مذکور از  به یک رسای نوع سوم ارسال می
نوی، حفظ جهات مختلف است. برای مثال، آیا محتوای مذکور از جهت حفظ حقوق مالکیت مع

شود، دسترسی به اسرار تجاری کاربران،  حقوق اشخاص ثالث، محتوایی که در تارنما ارائه می
کند که منجر به مسئولیت رسا شود؟ در  پخش ویروس و مانند آن، زیانی به دیگری وارد می

 توان نسبت به پذیرش یا عدم پذیرش راستای جبران زیان وارده، با کمک علم واقعی و ضمنی، می
 مسئولیت رسا اقدام کرد.

از محتوای مطالبی که در بستر فراهم  اصولاً از سه دسته مذکور، رساهای دسته اول و دوم، 
نظریه  موجب بهتوان برای آنان  گیرد، اطلاعی ندارند؛ از این رو، نمی شده از سوی آنها قرار می

اما دسته سوم، با ؛ بود دیده خواهد علم ضمنی، فرض تقصیر کرد و اثبات تقصیر بر عهده زیان
اند  شود مطلع وجود آنان مبادله می واسطه بهتوجه به نقش مباشرتی آنان، از محتوای مطالبی که 

ادعای  پسفرض کرد که باید از محتوا اطلاع داشته باشند.  صراحت بهتوان  یا حداقل می
وجه به نوع فعالیت رسا، باید نباید از آنان پذیرفته شود. چه، با ت زننده انیز اطلاعی از محتوای  بی

به عبارت دیگر، در مورد اخیر، باید برای ؛ ، برای آنان، فرض مسئولیت شود»علم ضمنی«به یاری 
این مورد، رسای نوع  نیاز بدانیم. در دیده را از اثبات تقصیر بی کنیم و زیان» فرض تقصیر«آنان 

لازم به  ٥٦دم تقصیر خود را ثابت کند.شود که بتواند ع سوم تنها در صورتی از مسئولیت رها می
ذکر است، آنچه گفته شد، ناظر به مورد غالب رساهاست. لذا اگر بتوان در فرضی علم واقعی یا 
                                                                                                                             

بدانیم، » رفتار انسان متعارف«. علم ضمنی در نظام حقوقی ما بی مانند نیست. توضیح آنکه، اگر معیار تقصیر را 56
رفتار «اي، یک انسان عادي نیست. بلکه بسته به نوع شغل و حرفه،  این معیار در فرض تقصیر شغلی و حرفه

گیرد. مثلاً تقصیر شخص وکیل با کسی که شغلی غیر  در آن شغل و حرفه معیار عمل قرار می» فانسان متعار
از وکالت دارد، از جهت اطلاع در خصوص قوانین یکسان نیست. همچنین است تقصیر پزشک در خصوص 

ئولیت اطلاعات پزشکی و دارویی و به طور کلی حرف مختلف (نک: علیرضا یزدانیان، حقوق مدنی، قلمرو مس
 .130)، 1379مدنی، انتشارات آدبستان، 
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ضمنی هر سه دسته را اثبات کرد، مسئولیت آنان مسلم خواهد بود. بدیهی است در فرض وجود 
مجزا  صورت بهه را از اثبات تقصیر، دید نقض قرارداد، تقصیر محسوب شده و زیان اصولاً قرارداد، 

دیده است؛ بر  اما در صورتی که قراردادی نباشد، اثبات تقصیر بر عهده زیان؛ کند نیاز می بی
توان از دشواری اثبات تقصیر  اساس نظریه علم ضمنی و فرض تقصیر برای رسای نوع سوم، می

بار از جانب رسا اتفاق نیفتد؛  ان، در برخی شرایط ممکن است فعل زیعلاوه بهاز سوی وی کاست. 
بررسی کرده و نظارت  دقت بهی تحت حوزه اختیاراتش را ها تیفعالاما چون رسا متعهد است که 

مانند  شود. این مسئله در نظام حقوقی ما بی دیده می نماید، منجر به مسئولیت رسا در مقابل زیان
در عرصه مسئولیت مدنی پذیرفته شده  کلی صورت بهای که  نیست. علاوه بر تقصیر شغلی و حرفه

 مؤسسات چراکهاین ادعاست.  دیمؤی نوع بهقانون تجارت الکترونیکی، نیز  ۷۸ماده  ٥٧است،
شود، در غالب موارد مسئول  خصوصی و دولتی را که مبادلات الکترونیکی در بستر آنها انجام می

همین قانون نیز، در فرض سکوت  ۴، به استناد ماده علاوه بهداند.  خسارات وارد به اشخاص می
و ابهام قانون مذکور، باید بر اساس قوانین موضوعه قضاوت نمود. این ماده، مجوز استفاده از 

ای در حوزه مبادلات الکترونیکی است.  اصول حاکم بر مسئولیت مدنی و تقصیر شغلی و حرفه
رسانی و اینترنت (رسا) هم  عکننده خدمات اطلا نامه واحدهای ارائه آیین ۲-۳-۵، بند علاوه به
توان به مسئولیت کارفرما نسبت به اعمال کارگران  ها نیز می این سخن است. در سایر حوزه دیمؤ

دیده اشاره کرد. به هر روی، در فرض مذکور، این حق برای رسا محفوظ است که  در مقابل زیان
 ه نسبت تقصیرش مطالبه کند.اصلی، ب زننده انیز بتواند با اقامه دعوا، خسارت وارده را از 

 هاي اجرایی تشخیص علم واقعی و ضمنی در قراردادهاي الکترونیکی چالش -2
اهمیت نظریه علم واقعی و ضمنی در مسئولیت مدنی ناشی از قراردادهای الکترونیکی،  رغم به

ها نه تنها ناشی از  های اساسی است. این چالش تشخیص علم واقعی و ضمنی، یکی از چالش
های دیجیتال، بلکه به مشکلات قانونی و اجرایی پیچیده نیز مربوط  های خاص محیط یژگیو

 شود: های کلیدی در این حوزه پرداخته می در زیر به برخی از چالش ٥٨شوند. می
گاه زانیم قیدق نییتع ه،یدو نظر  نیچالش در ا نینخست از موضوع قرارداد در  نیطرف یآ

 یو چه انتظار  اند دانسته یچه م قاً یدق که نیا صیتشخ گر،ید انیزمان انعقاد آن است؛ به ب
                                                                                                                             

 .46. نک: محمد صادقی، پیشین، 57
شروط غیرمنصفانه در قراردادهای تجاری الکترپنیکی در حقوق ایران و «. حمید ابهری و مهدی فلاح خاریکی، ٥٨

 . ٢٤)، ۱۳۹۹( ١، ٤، پژوهشهای حقوق تطبیقی، »اروپا
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 یها ستمیس قیبا تبادل اطلاعات از طر  ژهیو به تال،یجید یایچالش در دن نیکه بدانند. ا رفته یم
 یها فضا، اطلاعات از کانال نی. چرا که در اکند یم داینمود پ شتریب ها، تمیو الگور  رخودکا

علم «از  نیهوشمند منتقل شده و درک طرف یها ستمیها و س اعلان ل،یمیچون ا یگوناگون
گاه یقطع نییرو، تع نیمتفاوت باشد. از ا تواند یم »یعلم ضمن«و  »یواقع گاه ای یآ  یلزوم آ
 ٥٩.گردد یمربوطه، دشوار م عاتاز اطلا نیطرف

شده است. در بسیاری از موارد، اطلاعات  چالش دوم، اعتبار و شفافیت اطلاعات منتقل
 تواند یامر م نیاشده ارائه شوند.  مبهم، ناقص یا دستکاری صورت بهیجیتال ممکن است د

گاه زانیرا در خصوص م یاختلافات در فضای  کند. جادیقرارداد ا طیاز شرا نیطرف یآ
کننده یا عدم توجه  مانند استفاده از جملات گمراه -الکترونیکی، عدم شفافیت در ارائه اطلاعات 

ممکن است باعث شود طرفین نتوانند علم واقعی طرف مقابل را اثبات  -قراردادبه شرایط کلی 
تواند به شفافیت و  چین می های دیجیتال مانند بلاک کنند. در این زمینه، استفاده از تکنیک

 ٦٠اند. کامل حل نشده طور بهها کمک کند، ولی هنوز این مسائل  اطمینان از صحت داده
از طریق مدرک  دییتأت. در قراردادهای سنتی، امضا و سومین چالش، مستندسازی اس

توان ثابت کرد که طرفین از  ی میراحت بهکه  گیرد فیزیکی (مانند امضای دستی) صورت می
گاه بوده ی جعل یا تغییر راحت بهتواند  می دییتأاما در دنیای دیجیتال، فرآیند ؛ اند شرایط قرارداد آ

قراردادهای الکترونیکی، طرفین از طریق کلیک کردن بر روی مثال، در بسیاری از  طور بهیابد. 
 د،ییروش تأ نیاکنند.  از طریق لینک ایمیلی به قرارداد دسترسی پیدا می دییتأیا » قبول شرایط«

گاه لزوماً نشان گاهی  چراکه ست؛یکامل ن یدهنده آ ممکن است فرد از محتوای دقیق قرارداد آ
 ٦١کامل نداشته باشد.
های حریم خصوصی و امنیت اطلاعات در دنیای مجازی  مربوط به سیاست چالش چهارم،

است که نقش بسیار مهمی در تشخیص علم واقعی و ضمنی دارند. طرفین قراردادهای 
گاهی از نحوه جمع آوری یا استفاده از اطلاعات  الکترونیکی ممکن است با مشکلاتی چون عدم آ

                                                                                                                             
 . ۱۴۸. حامد احمدزاده، پیشین: ٥٩
مبانی مسئولیت مدنی نهادهای مجری تبلیغات در قبال تبلیغ برای کالاها و «یزدانی و ابراهیم تقی زاده،  . لیلا٦٠

،( مقاله ارائه شده در همایش پژوهشهای مدیریت و علوم انسانی در ایران)، »خدمات بی کیفیت و غیرواقعی
 .۱۳۸۳-۱۳۷۱)، ١٣٩٨یران، مجموعه مقالات ششمین همایش ملی پژوهشهای مدیریت و علوم انسانی در ا

 .26. ابهري، پیشین، 61
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ی بدانند درست بهتوانند  ر بسیاری از مواقع طرفین نمیرو شوند. به همین دلیل، د شخصی خود روبه
ها ذخیره شده و کجا و چگونه این اطلاعات مورد استفاده قرار  که چه اطلاعاتی در مورد آن

گاه باشد،  می گیرد. در برخی موارد، ممکن است یکی از طرفین قرارداد از اطلاعات طرف دیگر آ
آن را در موقعیتی غیراخلاقی استفاده کند. در چنین اما از آن به نفع خود استفاده کرده یا 

مواردی، علم ضمنی در مورد اطلاعات شخصی یا شرایط قرارداد ممکن است به اشتباه درک 
 ٦٢شود.

در برخی  کهالمللی است. بدین توضیح  چالش پنجم، الزامات قانونی و استاندارهای بین
برای قراردادهای الکترونیکی و تعیین  المللی کشورهای جهان، قوانین و استانداردهای بین

و  دییتأ، استانداردهای مربوط به علاوه بهی تعریف نشده است. خوب بهها هنوز  مسئولیت
مستندسازی علم واقعی و ضمنی در قراردادهای الکترونیکی بین کشورهای مختلف و در سطح 

شود که اجرای  ا باعث میه المللی ممکن است با قوانین داخلی متفاوت باشند. این تفاوت بین
های علم واقعی و ضمنی با چالش همراه شود. افزون بر این، به دلیل نبود یک  صحیح نظریه

المللی، برای قراردادهای الکترونیکی، تشخیص مسئول بر مبنای علم واقعی  چهارچوب واحد بین
 ٦٣ی قابل انجام است.سخت بهیا ضمنی در فضای دیجیتال 
های فنی در  ها و ضعف مسائل فنی و تکنیکی است. وجود نارساییچالش ششم، مربوط به 

تواند تأثیر زیادی بر تشخیص علم واقعی و ضمنی  های آنلاین، می های دیجیتال و پلتفرم سیستم
کمبود ابزارهای  و افزارها عدم هماهنگی نرم ها، خرابی سیستم بگذارد. مشکلاتی همچون

توانند به تضعیف فرآیند تشخیص علم واقعی و  ، میمناسب برای ثبت اطلاعات دقیق و درست
مثال، اگر یک فرد از طریق ایمیل اطلاعاتی در مورد یک قرارداد  عنوان بهضمنی منجر شوند. 

 طیممکن است از شرای ارسال نشوند، درست بهها  دریافت کند و به دلیل مشکلات فنی ایمیل
 ٦٤کند. دایمرتبط با آن پ یضمننادرست از علم  یدرک ایبماند  اطلاع یقرارداد ب

عدم دسترسی به تاریخ و زمان دقیق  یا شده های گم داده علاوه بر این، مشکلاتی همچون
اطلاعات را مبهم کند و تشخیص علم واقعی یا ضمنی را  دییتأتواند فرآیند  می انتقال اطلاعات

                                                                                                                             
 .267. علیرضا حجت زاده، پیشین، 62
مجله علوم اجتماعی دانشگاه ، »عوامل رافع مسئولیت مدنی عرضه کنندگان کالا«. مریم بیات و ساحل عالیخانی، ٦٣

 .٢٩٢)، ۱۳۹۶( ٣٩، ١١، آزاد اسلامی
 . ۵۴۰. ابراهیم رهبری، پیشین، ٦٤
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 مشکل سازد.
تواند  می ها چالشمواجهه با این های موجود، ارائه راهکارهای زیر برای  با توجه به چالش

 مفید باشد:
ابزاری شفاف و غیرقابل تغییر  عنوان بهتواند  چین می بلاک چراکهچین؛  اول، استفاده از بلاک

دوم،  .برای ثبت اطلاعات قرارداد و شواهد مربوط به علم واقعی و ضمنی طرفین عمل کند
ه عبارت دیگر، باید اطمینان حاصل شود که ب .افزایش شفافیت و وضوح در ارائه شرایط قراردادها

رسانی شده و از زبان حقوقی پیچیده و  طور واضح و ساده به طرفین اطلاع شرایط قرارداد به
با  ٦٥های اعتبارسنجی دیجیتال است. سوم، استفاده از تکنیک .غیرقابل فهم جلوگیری شود

توان  های مشابه، می متریک یا روشمبتنی بر بیو دییتأاستفاده از امضای دیجیتال و فرآیندهای 
گاه بوده طور بهاطمینان حاصل کرد که طرفین  چهارم، آموزش و  .اند واقعی از شرایط آ

گاهی ها و  بخشی به طرفین قرارداد است. طرفین قراردادها باید در مورد خطرات، چالش آ
گاه شوند تا از سوءتفاهم مسئولیت کلات قانونی ها و مش های خود در بستر الکترونیکی آ

های اجرایی تشخیص علم واقعی و ضمنی در قراردادهای  کلی، چالش طور به ٦٦.پیشگیری شود
الکترونیکی نیازمند توجه دقیق به مسائل فنی، قانونی و اخلاقی است تا اطمینان حاصل شود که 

 شود. طور عادلانه و شفاف رعایت می حقوق طرفین به

 گیري نتیجه
رو هستند که  ارتباطات الکترونیك، مفاهیم حقوقی نیز با فضایی جدید روبهبا ظهور فضای سایبر و 

ی شده و با این فضا منطبق شوند. مسئولیت مدنی ناشی از نقض قراردادهای روزرسان بهباید 
هاست. گفتنی است، قانون تجارت الکترونیکی مصوب  ّتجاری الکترونیکی یکی از این حوزه

به تصویب مجلس شورای  ۱۴۰۲ مهرماهن ملل متحد که در سازما ۲۰۰۵و کنوانسیون  ۱۳۸۲
ی کشور در عرصه گذار  قانونهایی از رشد  اسلامی رسید، در کنار قانون مسئولیت مدنی، نمونه

مسئولیت مدنی و تجارت الکترونیکی است. آنچه نیاز مبرم جامعه است، تلاش حقوقدانانی است 
ی ها چالشقوقی حاکم، نسبت به تبیین و حل ح اصولو  گیری از قوانین موجود که با بهره

نتیجه حاصل از آن، هم در عرصه دانشگاه و هم در عرصه  قطعاً پاسخ اقدام نمایند. تلاشی که  بی
 گردد. عمل و رویه قضایی خدمتی دو چندان محسوب می

                                                                                                                             
 .۲۹، ۱۳۸۴، پیشین، . مصطفی السان٦٥
  .۵۰)، ۱۳۸۴. حسن بادینی، فلسفه مسئولیت مدنی (تهران: شرکت شهامی انتشار، ٦٦
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ی مبنای عام مسئولیت مدن عنوان بهبا توجه به اینکه نظریه تقصیر در تحقیق حاضر، دریافتیم 
 عنوان بهدر نظام حقوقی کشور ماست، در خصوص قراردادهای الکترونیکی نیز از همین نظریه 

صرف نظریه تقصیر، به دلیل وجود بار اثبات برای  ؛ امامبنای مسئولیت مدنی استفاده کنیم
دیده ممکن است موجب تضییع حقوق وی شود. از سوی دیگر، مسئولیت رساها باید  زیان

ن شود که بتواند ضمن بسط فعالیت فعالان حوزه تجارت الکترونیک، از خسارات ای تبیی گونه به
از دو  ر،یتقص هینظر  ریدر تفسشود  ناشی از اشخاص نیز جلوگیری نماید؛ از این رو، پیشنهاد می

این دو نظریه، ضمن حفظ انگیزۀ فعالان این حوزه،  رای؛ ز استفاده شود یو ضمن یعلم واقع هٔ ینظر 
علم واقعی، اگر هر  اساسبر  چراکهدیده در برخی موارد نیز کاست.  ثبات تقصیر زیانی ادشوار از 

؛ دیده هستند مطلع باشند، مسئول جبران خسارت وارده به زیان واقعاً بار  یک از رساها، از فعل زیان
اگر عامل، علم ضمنی،  اساسرسد. بر  اما اگر علم واقعی وجود ندارد، نوبت به علم ضمنی می

راستا،  نیرا بر عهده داشته و در ا یو نظارت بر موضوع یبررس فهٔ یوظ ایبوده  بار انیر فعل ز مباش
 »ریتقص«عامل باشد،  یا حرفه تیاز عدم انجام مسئول یوارد شود که ناش یبه شخص یخسارت

 داشته است. یگفت نسبت به ورود خسارت، علم ضمن توان یشده و م یمفروض تلق یو 
استفاده از این دیده خواهد بود. به این ترتیب،  بران خسارت وارده به زیانبنابراین، مسئول ج

ی مبنایی در این حوزه و ارتقای عدالت در روابط الکترونیک ها چالشتواند به کاهش  نظریه می
مبنایی  عنوان بهقانون تجارت الکترونیکی را نیز  ۷۸و  ۴توان ماده  کمک کند. در این راستا، می

 این نظریه مورد توجه قرار داد.قانونی برای 
ی ها چالشزیرا ؛ به هر روی، مبنای مذکور نیز ممکن است با انتقاد از سوی برخی مواجه شود

موجود در تشخیص علم واقعی و ضمنی بر کسی پوشیده نیست: مسائلی همچون عدم ارائه 
ی مربوط ها شچالنشدن از سوی رسا، به همراه  دییتأو  اطلاعات صحیح، عدم شفافیت شرایط

همه این کند.  ی علم طرفین، تعیین علم واقعی و ضمنی را با دشواری مواجه میمستندساز به 
بنابراین، ؛ مسائل به دلیل ذات روابط الکترونیکی است که خود منجر به تشتت آرا نیز خواهد شد

، نسبت به و مبانی حقوقی موجود اصولشود نظام حقوقی با توجه به قوانین مدون و  پیشنهاد می
دیدگان این حوزه حمایت کرد و هم جلوی  این مسئله تعیین تکلیف نماید تا هم بتوان از زیان

را  مسئلهتواند  قانونی و رویه قضایی، حقوقدان نمی خلأدر صورت  آنکهتشتت آرا را گرفت. مهم 
 .ای اندیشید بدون پاسخ رها کند و باید با اندیشه و مداقه در قوانین موجود، چاره

قانون  ژهیو بهدر نهایت، باید راهکارهایی شفاف و معتبر در راستای اجرای مقررات موجود 
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بینی  ها پیش تجارت الکترونیکی از سوی کارگروهان متخصص برای اثبات و اعمال مسئولیت
ی کارشناسان حقوقی و قضات در استفاده از این نظریه و استفاده از توانمندساز شود. آموزش و 

در جهت تعیین مسئولیت موجب  ها دادهی و تجزیه و تحلیل آور  جمعی نوین جهت اه یفناور 
 ها جلوگیری به عمل آید. شود تا هم از حقوق طرفین حفاظت شود و هم از سوءاستفاده می

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
  



  ... یکیالکترون ياز نقض قراردادها یناش یمدن تیمسئول يمبنا /ییکوین هیمرض  365

 فهرست منابع
 الف) منابع فارسی

ادهای تجاری الکترپنیکی در حقوق ایران و شروط غیرمنصفانه در قرارد«ابهری حمید و مهدی فلاح خاریکی.  ˗
 .۳۳-۹)، ۱۳۹۹( ۴، ۱ پژوهشنامه حقوق تطبیقی ،»اروپا

Doi:  10.22080/lps.2020.2697 
مطالعات  ،»بررسی مسئولیت مدنی ناشی از ارتباطات الکترونیکی«احمدزاده، حامد و علی خوشدل واجاری.  ˗

 .۱۶۶-۱۴۵)، ۱۳۹۶( ۱۶، حقوق
تعلق حقوق معنوی (اخلاقی) برای صاحبان «اسماعیلی، محسن، ابراهیم تقی زاده و حسین حیدری منور.  ˗

)، ۱۳۹۹( ۲،۵۰، مطالعات حقوق خصوصی». اسرار تجاری: نقطه تمایز اسرار تجاری با نظام مالکیت فکری
۱۸۹-۲۰۸. 

Doi: 10.22059/jlq.2020.261309.1007066 
 دیدانشکده حقوق دانشگاه شه یحقوق قاتیتحق ،»یکیو قبول معاملات الکترون جابیا« ی.السان، مصطف ˗

 .۷۵-۴۵)، ۱۳۸۵( ۴۳ ،یبهشت
 ۵۱و  ۵۰ ،یگستر داد  یمجله حقوق، »اطلاعات یدر عصر فناور  یحقوق اسرار تجار « ی.مصطف السان، ˗
)۱۳۸۴ ،(۲۷۳ – ۳۱۲ 
 .۱۳۹۲. تهران: سازمان سمت، یکیحقوق تجارت الکترون ی.مصطف السان، ˗
مبنای مسئولیت مدنی دولت  عنوان بهامکان سنجی اعمال نظریه خطر «امیری، مصطفی و محمدتقی دشتی.  ˗

 .۳۶۸-۳۴۵)، ۱۴۰۳( ۶،۱۸. ی نوین حقوق اداریها پژوهشمجله ، »در حقوق ایران
Doi: 10.22034/mral.2023.1999256.1453 

». خطرات معمول زندگی و نقش آن در قلمرو مسئولیت مدنی«بادینی، حسن و حمیدرضا اقدس طینت. ˗
 .۴۰-۱)، ۱۳۹۶( ۷۸و  ۷۷، ی حقوق قضاییها دگاهید
ق قلمرو اقتصادی قاعده تقصیر و بررسی کارایی آن در حقو«بادینی، حسن و رضا خودکار و پرویز رحمتی.  ˗

 .۳۹-۲۱)، ۱۳۹۵( ۱،۴۶، مطالعات حقوق خصوصی». ایران
Doi: 10.22059/jlq.2016.57522 

 . ۱۳۸۴بادینی، حسن. فلسفه مسئولیت مدنی. تهران: شرکت سهامی انتشار،  ˗
پژوهشهای ، »ای بر حقوق تجارت الکترونیک هتشکیل قرارداد در فضای سایبر؛ مقدم«بنانیاسری، ماشاالله.  ˗

 .۶۹-۵۱)، ۱۳۸۴(۳۵،۱۲، مدیرت راهبردی
، مطالعات حقوق »تحول جهانی مبنای مسئولیت مدنی به سوی مبنای نفی ضرر«بهرامی احمدی، حمید.  ˗

 ۷۴-۵۹)، ۱۳۹۰( ۲، خصوصی
قات حقوقی تطبیقی مجله تحقی، »مسئولیت مدنی ناشی از نقض حقوق مالک اسرار تجاری«بهمنی، محمد. ˗

 .۲۰-۱۰). ۱۳۹۶( ۳۶،۱۰ .المللایران و بین
مجله علوم اجتماعی ، »عوامل رافع مسئولیت مدنی عرضه کنندگان کالا«بیات، مریم و ساحل عالیخانی.  ˗

 .۲۹۶-۲۸۷)، ۱۳۹۶(۱۱،۳۹، دانشگاه آزاد اسلامی

https://doi.org/10.22080/lps.2020.2697
https://doi.org/10.22059/jlq.2020.261309.1007066
https://doi.org/10.22059/jlq.2016.57522


 1403و زمستان   زیی، پا2، شماره 1ره دو ،يو اقتصاد یحقوق مال يمجله پژوهشها  366

». المللی (بررسی تطبیقی)رونیکی بینقانون حاکم بر قراردادهای الکت«حجت زاده، علیرضا و ابراهیم نوشادی.  ˗
 .۲۸۲-۲۶۳)، ۱۳۹۰( ۴۴،۲۸، مجله حقوقی بین المللی

المللی به مبنای مسئولیت مدنی ناشی از رویکرد قوانین داخلی و اسناد بین«حسین پور، محمدرضا و علی زارع.  ˗
 .۱۲۵-۹۳)، ۱۳۹۸( ۱۱،۴، مطالعات حقوقی، »افشای اسرار تجاری

Doi: 10.22099/jls.2019.5578 
مبانی فقهی حقوق ». عقود الکترونیکی در فقه اسلامی و حقوق موضوعه ایران«خانی، کامران و ناصر مریوانی.  ˗

 .۱۲۸-۹۷)، ۱۳۹۵( ۱۷،۹، اسلامی
در حقوق تجارت الکترونیک، چاپ اول. تهران: انتشارات مجد، » ISP«رحمانی، هادی. مسئولیت مدنی رسا  ˗

۱۳۹۴. 
نقض عامدانه قرارداد و تأثیر ان بر جبران «هیم عبدی پور و اسماعیل نعمت اللهی. رضایی، روح الله و ابرا ˗

 .۱۶۰-۱۳۵)، ۱۳۹۸( ۲۶،۷، پژوهش حقوق خصوصی». خسارت ناشی از نقض قرارداد
Doi:  https://doi.org/10.22054/jplr.2018.25772.1666 

نقش قراردادهای محدودکننده در حمایت از اسرار تجاری: مطالعه در حقوق امریکا، «رهبری، ابراهیم.  ˗
 .۵۸۶-۵۳۱)، ۱۳۸۸( ۵۰،۱۲، تحقیقات حقوقی». انگلستان، فرانسه و ایران

نگرشی جدید به مبانی مسئولیت مدنی در حقوق «سعادت مصطفوی، سید مصطفی و محمدجواد پایکاری.  ˗
 .۱۸۵-۱۶۱)، ۱۳۹۶( ۱،۳، های حقوقی گواه آموزه، »امامیهایران و فقه 

Doi: 10.30497/leg.2017.2644 
فصلنامه ». تحلیل بیانیه ریسک در قراردادهای آتی بورس کالای ایران«صادقی، محمد و حسن بادینی.  ˗

 .۵۷-۲۷)، ۱۳۹۶( ۸۵،۲۲، پژوهش بازرگانی
مطالعات ، »ه مبانی مسئولیت مدنی دارندگان خودرونگاهی نو ب« .صفایی، سیدحسین و حسنعلی اورک بختیاری ˗

 .۵۰-۳۱)، ۱۳۹۳( ۴۴،۱حقوق خصوصی، 
Doi: 10.22059/jlq.2014.50818 

)، ۱۳۸۹( ۲۹،۱۲، پژوهش حقوق عمومی، »زمان و مکان تشکیل قرارداد الکترونیکی«قربان وند، محمدباقر.  ˗
۲۷۱-۳۰۰. 

 ۱، فصلنامه مطالعات حقوق خصوصی، »یت مدنیتحول مفهوم تقصیر در حقوق مسئول«کاتوزیان، ناصر.  ˗
)۱۳۸۸ ،(۱۸۹-۲۱۴ 
کاتوزیان، ناصر. حقوق مدنی: قواعد عمومی قراردادها: مفهوم عقد، انعقاد و اعتبار قرارداد و تراضی. جلد اول،  ˗

 .۱۳۸۳چاپ ششم. تهران: شرکت سهامی انتشار با همکاری بهمن برنا، 
 ۱۴۲-۱۰۹)، ۱۳۸۴( ۲۸، »بر مسئولیت مدنی، دین و ارتباطاتآثار تقصیر زیان دیده «کاظمی، محمود.  ˗
بررسی حقوق اسرار تجاری در روابط قراردادی و غیرقراردادی در حقوق «کلته، عبدالحمید و طاهره اسکندرنژاد.  ˗

 .۱۳۴-۱۲۳)، ۱۳۹۶( ۵،۲، پژوهش در هنر و علوم انسانی، »ایران با نگاه تطبیقی در حقوق امریکا
 ،  پژوهش حقوق خصوصی، »درآمدی بر مسئولیت مدنی در فضای سایبر«رویز ساورایی. ملکوتی، رسول و پ ˗

۴،۱۵)۱۳۹۵ ،(۱۲۹-۱۴۹. 
Doi: https://doi.org/10.22054/jplr.2016.4456 

https://doi.org/10.22054/jplr.2018.25772.1666
https://doi.org/10.22054/jplr.2016.4456


  ... یکیالکترون ياز نقض قراردادها یناش یمدن تیمسئول يمبنا /ییکوین هیمرض  367

مجری تبلیغات در قبال تبلیغ برای کالاها و  مبانی مسئولیت مدنی نهادهای«یزدانی، لیلا و ابراهیم تقی زاده.  ˗
، همایش پژوهشهای مدیریت و علوم انسانی در ایران، مجموعه مقالات ششمین »خدمات بی کیفیت و غیرواقعی

 ۱۳۸۳-۱۳۷۱)، ۱۳۸۳همایش ملی پژوهشهای مدیریت و علوم انسانی در ایران، (
 .۱۳۸۶نی. تهران: انتشارات میزان، حقوق مدنی: قواعد عمومی مسئولیت مد«یزدانیان، علیرضا.  ˗
». تجزیه ناپذیری موضوع تعهدات قراردادی و غیرقراردادی در حقوق اسلام، ایران و فرانسه«یزدانیان، علیرضا. ˗

 .۵۲-۲۱)، ۱۳۹۹( ۲۱،۵۱، پژوهشنامه حقوق اسلامی
Doi: 10.30497/law.2020.2761 

مدنی با مطالعه تطبیقی در حقوق فرانسه. تهران: یزدانیان، علیرضا. حقوق تعهدات، قواعد عمومی مسئولیت  ˗
 .۱۴۰۰انتشارات میزان، 

مقایسه تطبیقی ارکان خسارت معنوی در حقوق ایران و «یوسفی صادقلو، احمد و زینب سرمست درگاه.  ˗
 .۱۴۴-۱۱۵)، ۱۳۹۷( ۱۴،۳۷، تحقیقات حقوق خصوصی و کیفری، »فرانسه

 

 ب)منابع خارجی ˗
−   Gilbert, Margaret P. “Reconsidering the ‘Actual Contract’ Theory of Political 

Obligation.” Ethics 109, 4 (July 1999), 795–822. Accessed April 23, 2025. 
https://www.jstor.org/stable/10.1086/233895. 

−   Ilobinso, Ihuoma. “Formation of Electronic Contracts: Melding the Traditional 
Contract Law with Contemporary Electronic Commerce.” Commercial and 
Industrial Law Review 2 (2016), 50–63. Accessed April 23, 2025. 
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3189212. 

−   Kunz, Christina L., John Ottaviani, Elaine D. Ziff, Juliet M. Moringiello, Kathleen 
Porter, and Jennifer Debrow. “Browse-Wrap Agreements: Validity of Implied 
Assent in Electronic Form Agreements.” Business Lawyer 59, 1 (2003). 
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1640185. 

−   Robertson, Andrew. “The Foundations of Implied Terms: Logic, Efficacy and 
Purpose.” In Contract in Commercial Law, edited by S. Degeling, J. Edelman, and 
J. Goudkamp, 24. Sydney: LawBook Co, 2016. University of Melbourne – Law 
School Research Paper. Posted December 16, 2016. 
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2885860. 

−   Rubi-Puig, Antoni. “Holding ISPs Liable for Online Defamations: The Element of 
‘Actual Knowledge’ in the Spanish Supreme Court Decisions of December 9th 
2009 and May 18th 2010.” InDret 4 (2010). Universitat Pompeu Fabra – 
Department of Law. Posted January 12, 2011. 

−   Schwabach, Aaron. Internet and the Law: Technology, Society, and Compromises. 
Santa Barbara, CA: ABC-CLIO, 2005. https://www.amazon.com/Internet-Law-
echnology-Society-Compromises/dp/1851097317#detailBullets_feature_div. 

−   Sethupathy, Joan. “Undue Influence and the Third Party Creditor: Notice or 
Knowledge?” Singapore Journal of Legal Studies (1994), 164–170. Accessed 
April 23, 2025. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=956013. 

https://www.jstor.org/stable/10.1086/233895
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3189212
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1640185
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2885860
https://www.amazon.com/Internet-Law-echnology-Society-Compromises/dp/1851097317#detailBullets_feature_div
https://www.amazon.com/Internet-Law-echnology-Society-Compromises/dp/1851097317#detailBullets_feature_div
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=956013



