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Abstract 
Directors of commercial companies, are obliged to comply 
with fiduciary duties in the management of the company's 
affairs. One of the most important examples of compliance 
with the fiduciary duty is avoiding of conflicts of interest 
and non-profit of directors. One of the issues that the 
fiduciary duty is observed and the conflicts between the 
directors' personal interests and the company's interests are 
avoided is the prohibition of directors from taking personal 
advantage in positions, decisions and transactions related to 
the company. In English law, this duty is mentioned in 
Article 175 of the Companies Act of 2006. In Iranian law, 
there is no explicit reference to this issue in the Trade Law 
approved in 1311 and the Amendment Bill of the Trade Law 
approved in 1347. One of the initiatives of the legal bill of 
the Trade Law approved by the Islamic Council 1403 is that 
this issue is mentioned in paragraph 5 of article 598. 
Therefore, due to the importance of this issue, it will be 
examined in Iranian law along with a comparative study in 
English law. Finally, the conclusion reach that although this 
issue is explicitly mentioned in the new draft of the Iranian 
Trade Law approved in 1403, there are many gaps and legal 
defects in this regard, which are vital to investigate and fix. 
Therefore, the need to compile and enact comprehensive 
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laws related to this duty and to eliminate gaps and legal deficiencies; 
especially considering the internationalization of commercial companies and 
the increase of cross-border exchanges, it is strongly felt. 
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Extended Abstract 

Directors of commercial companies are required to observe fiduciary 
duties in directing the company's affairs. One of the most important 
examples of observing the fiduciary duty is avoiding conflicts of 
interest and and personal gain. One of the issues that can be observed 
to observe the fiduciary duty and prevent conflicts of personal 
interests of Directors with the interests of the company is the 
prohibition of Directors from taking personal advantage in situations, 
decisions and transactions related to the company. In English law, 
this duty is mentioned in Article 175 of the Companies Act 2006. In 
Iranian law, the Commercial Law approved in 1311 and the 
Commercial Law Amendment Bill approved in 1347 do not 
explicitly mention this issue. One of the initiatives of the 
Commercial Law Bill, approved in 1403 by the Islamic Consultative 
Assembly, is that this issue is mentioned in Article 598, paragraph 5. 
 The duty to avoid undue conflicts requires directors to avoid 
conflicts between their duty to the company and their personal 
interests, and between their duty to the company and other duties 
they have. In English law, this duty was initially applied strictly, 
however, under Articles 170(1) and 175 of the English Companies 
Act, the strictness of these duties has been limited by the 
requirement of “a reasonable and real possibility of conflict”. In 
Iranian law, this can be explained by Article 132 of the 1347 Civil 
Code, which states that certain transactions are absolutely void for 
lack of benefit to the company, and in the case of other contracts, it 
establishes a control system based on Articles 129, 130 and 131, 
allowing directors to transact with the company under the 
supervision of other directors and with the approval of the general 
assembly. In rejecting this view, it can be acknowledged that Article 
132 is only about receiving loans and credit from the company by 
Directors and cannot be extended to all instances of conflict of 
interest and personal gain. This legal gap and violation was 
eliminated by Article 598 of the Code of Civil Procedure, approved 
in 1403, which explicitly refers to conflict of interest and personal 
gain by Directors and considers it to include any transactions, actions 
and decisions. 
 Of course, unlike English law, which, according to Article 175, 
any personal interest or conflict of interest, direct or indirect, except 
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in the case of hiring a board of directors, does not provide for a 
prohibition in this article in Iranian law and in the new Commercial 
Code, only Directors are required to disclose and declare personal 
interest or conflict of interest. Therefore, one of the most important 
issues that can be criticized in this section in Iranian law is the lack 
of prohibition of conflict of interest and personal gain in the 
company's transactions, actions and decisions, as well as the lack of 
necessity of issuing permission and approval of the members of the 
board of directors or other corporate bodies regarding this category 
of issues.  
 Therefore, the new Iranian Commercial Code bill cannot prevent 
the abuse of Directors and cover all aspects of possible conflict of 
interest. Therefore, it is necessary that in Iranian law, in addition to 
prohibiting any conflict of interest or personal gain, the same 
procedure as in Article 129 of the 1347 Civil Code or Article 586 of 
the 1403 Civil Code should be followed, or, like English law, to 
protect managers, conflict of interest or personal gain should be 
prohibited and action against them should be subject to the 
permission of the board of directors.  
 The commitment of Directors not to compete with the company 
will be one of the important examples of conflict of interest in 
English and Iranian law. Competition with the company can take 
various forms, such as; Conducting a business similar to the 
company's business and simultaneously working in competing firms 
and companies can be seen. The duty of non-profit requires Directors 
to act in good faith and not to profit from the trust of others and their 
fiduciary position. The commitment of managers not to misuse 
confidential information and trade secrets of the company and the 
commitment of managers not to abuse the company's business 
opportunities and positions can be considered two important 
examples of the duty of non-profit. 

 Examples related to the rule of avoiding conflict of interest, except for 
conducting business activities similar to the company with which a non-
compete agreement has been signed with the relevant Director after the end 
of the management position or resignation, are generally limited to the period 
of tenure of the management position, but in the case of examples related to 
the rule of non-retirement, this prohibition can also be extended after the end 
of the management position. Therefore, it is suggested that in paragraph 6 of 
Article 598 of the Commercial Code, enacted in 1403, while explicitly 
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prohibiting directors from conflict of interest and personal gain, a specific 
time limit, for example two years after the end of the management position or 
resignation, should be included regarding their personal gain from the 
company's information and business opportunities (especially business 
opportunities). Another point is the manner of declaring interests by directors 
in English and Iranian law. English law has detailed the manner of declaring 
interests in proposed transactions, but in Iranian law, both the new 
Commercial Code and the Commercial Code Amendment Bill only refer to 
the declaration and disclosure of interests and do not specify the manner and 
methods of declaration, as well as the matters that directors are required to 
declare and disclose.  
 Therefore, it is appropriate to explicitly explain the manner of declaring 
and disclosing interests and the matters and details that directors are required 
to disclose in order to prevent problems and disagreements or any 
concealment of these matters by responsible persons. Paying attention to the 
above issues and topics and amending the relevant laws can lead to 
strengthening transparency and attracting investment and have a direct 
impact on the business and investment environment. 
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هاي تجاري به جستاري تطبیقی در خصوص تکلیف مدیران شرکت

 احتراز از تعارض منافع و انتفاع شخصی در حقوق انگلیس و ایران

 مجلس شوراي اسلامی) 1403(با تأکید بر لایحه قانون تجارت، مصوبه  
 

 3یرمضان زاده بادل نیالبن ام، 2یخط يطاهره موسو دهیس، * 1يابهر دیحم

 چکیده
داري در اداره  هاي تجاري، موظف به رعایت وظایف امانت  شرکت مدیران

داري، احتراز  ترین مصادیق رعایت وظیفه امانت  امور شرکت هستند. از مهم
از تعارض منافع و عدم انتفاع شخصی مدیران است. یکی از موضوعاتی که 

 داري رعایت و از تعارض منافع شخصی مدیران با با رعایت آن وظیفه امانت
شود، ممنوعیت مدیران از انتفاع شخصی در   منافع شرکت جلوگیري می

ها، تصمیمات و معاملات مربوط به شرکت است. در حقوق انگلیس   موقعیت
اشاره شده است. در حقوق  2006هاي   قانون شرکت 175این تکلیف در ماده 

و لایحه اصلاحی قانون تجارت  1311ایران در قانون تجارت مصوب 
اي به این موضوع نگردیده است. از ابتکارات   آشکارا اشاره 1347مصوب 

مجلس شوراي اسلامی، این  1403لایحه قانونی قانون تجارت، مصوبه 
به این موضوع اشاره شده است؛ بنابراین به  598ماده  5است که در بند 

دلیل اهمیت این موضوع، در این پژوهش به بررسی این مهم در حقوق 
با مطالعه تطبیقی در حقوق انگلستان پرداخته شد. در نهایت این ایران همراه 

نتیجه حاصل آمد که اگرچه در لایحه اصلاحی جدید قانون تجارت ایران، 
هاي قانونی   صراحتاً به این موضوع اشاره شده است؛ اما خلأها و نقص
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ذا ضرورت ها حیاتی است؛ ل  خورد که بررسی و رفع آن  متعددي در این خصوص به چشم می
تـدوین و وضع قوانینی جامع در ارتباط با این وظیفه و رفع خلأها و نواقص قانونی؛ خصوصاً با 

شدت احساس  هاي تجاري و افزایش مبادلات فرامرزي به  المللی شدن شرکت  توجه به بین
 گردد.  می

 ها: کلیدواژه
 داري. تجاري، وظیفه امانت   تعارض منافع، انتفاع شخصی، مدیر، شرکت

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

، »لزوم مصلحت سنجی مدیران در اداره شرکت در حقوق انگلیس و ایران«رگرفته از رساله دکتری با عنوان 
 اه مازندران، بابلسر، ایران.دانشکده حقوق و علوم سیاسی، دانشگ

 
 حامی مالی: 

 این مقاله هیچ حامی مالی ندارد.
 

 مشارکت نویسندگان: 
بررسی و ویرایش، نظارت، مدیریت  -ها، نوشتن شناسی، اعتبار سنجی، تحلیل، نظارت بر دادهحمید ابهری: روش 

 پروژه.
افزار، اعتبار سنجی، تحلیل، تحقیق و نرم شناسی، استفاده ازسیده طاهره موسوی خطیر: مفهوم سازی، روش 

 بررسی و ویرایش، تصویرسازی، نظارت. -پیش نویس اصلی، نوشتن  -ها،  نوشتن بررسی، منابع،  نظارت بر داده
بررسی و ویرایش،  -ها، نوشتن شناسی، اعتبار سنجی، تحلیل، نظارت بر دادهالبنین رمضان زاده بادلی: روش ام

 نظارت.
 

 نافع: تعارض م
 بنابر اظهار نویسندگان این مقاله تعارض منافع ندارد.

 

 :یاستنادده
جستاری تطبیقی در خصوص تکلیف «البنین رمضان زاده بادلی  . ابهری، حمید، سیده طاهره موسوی خطیر و ام

تأکید بر لایحه های تجاری به احتراز از تعارض منافع و انتفاع شخصی در حقوق انگلیس و ایران (با مدیران شرکت
 .۲۲۲-۱۸۹): ۱۴۰۳اسفند  ۲۰( ۲، ش. ۱» مجلس شورای اسلامی) ۱۴۰۳قانون تجارت، مصوبه 

 



 197 ... رانیمد فیدر خصوص تکل یقیتطب يستار/ج يدابهریحم

 مقدمه
عدم  قوانین راجع به مدیریت ،وقوع فساد مقابله با  کننده یرأس سازکارهای قانونی و پیشگیر در 

اعم از  ها شرکتشرکت، در کلیه  منافعشخصی با  تعارض منافعشخصی و احتراز از  انتفاع
ین قوانین از آن جهت است که نقش بازدارندگی ا. قرار داردی دولتی یا خصوصی، ها شرکت

امکان پدیداری فساد  گیری اولیه فساد جلوگیری و از شکل و ٤قدرت کنترل، ها  آن لهیوس به
در  رایز  ؛رود های تحقق فساد از بین می با این قوانین وسوسه بر این، علاوه ٥.شود محدود می

 ٦شود.  یبه شرکت نقض م یبر وفادار  یمبن ایشان، تعهد ها  صورت وسوسه آن
در سطح  ٧هاست که مقابله با آن از وظایف مدیران است.  تعارض منافع، تعارض خواسته

 ١٩٧٠به دهه  تعارض منافعاولین مطالب و مباحثات علمی در خصوص المللی   بین
در رابطه  ،های گسترده در کشورهای مختلف قانونگذاریتاکنون اقدامات متعدد و  ٩ و ٨.گردد یبازم

این موارد تجربه انباشته بشری در زمینه مدیریت تعارض منافع را همه  که شده است انجام با آن
شود که به   تر می  روشن در حقوق ایران، ضرورت قانونگذاری در این زمینه زمانی ١٠.دهد  نشان می

کشور ما در رتبه  که طبق آن ١١فساد بندی کشورها بر اساس شاخص ادراک عمومی گزارش رده
در نظام حقوقی ایران قانونگذاریِ حمایتگر از  ١٢نماییم.توجه  تشور قرار گرفته اسک ۱۸۰از  ۱۴۹

 ۳۰۰بیش از  ۱۳۹۵تا سال تا آنجایی که ساله دارد  ۱۲۰ای  فلسفه مدیریت تعارض منافع، پیشینه
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در نهایت قانونگذار در بند  ١٣.مورد قانونگذاری حمایتگر در رابطه با تعارض منافع انجام شده است
مجلس شورای اسلامی، صراحتاً به تعارض  ١٤٠٣لایحه قانون تجارت، مصوبه  ٥٩٨ده ما ٥

توان گستردگی انواع مصادیق   با بررسی این لایحه می منافع و انتفاع شخصی مدیران اشاره کرد.
تعارض منافع را یافت و برخی مصادیق نقض این وظایف را استخراج کرد. علاوه بر موارد فوق در 

لایحه قانون مدیریت بر این موضوعات صورت پذیرفته و  دیتأکهایی جهت   خیر تلاشهای ا  سال
 ۲۳/۸/۱۴۰۱در جلسه مورخ  تعارض منافع در انجام وظایف قانونی و ارائه خدمات عمومی

ارتقاء سلامت اداری و پیشگیری از تعارض منافع (ثبت «با طرح  اجتماعی مجلس کمیسیون
قانون ) ۱۴۳) ماده (۱اجرای تبصره ( به منظور» )۵۷فع (ثبت ) و طرح مدیریت تعارض منا۶۲۴
 د.تصویب رسی  ادغام و با اصلاح در عنوان و متن به ینامه داخلی مجلس شورای اسلام آیین

شرایطی است که ترجیح منافع  موقعیت یابند الف ماده یک این لایحه، تعارض منافع،  موجب به
طرفانه و بدون   تواند منجر به عدم اعمال صحیح، بی شخصی یا گروهی بر منافع عمومی، می

توان   میتعارض منافع را طبق تعریفی دیگر د. شو تها اعم از وظایف و اختیارا تبعیض صلاحیت
دارد  یکند، منافعری گی  تصمیم یگر یدارد به نفع د فهیکه وظ یکه در آن شخص دانست یتیوضع

همچنین در تعریف  ١٤.کند یم جادیاو اختلال ا های  گیری  و تصمیم اریاخت حیکه در اعمال صح
 ر،یمد کیکه تحت آن  یحقوق ای یواقع تیهر موقع توان گفت  می شرکت، با مدیرتعارض منافع 

ع خود بر منافع شرکت، بر دادن مناف یتواند با برتر   یطور بالقوه م  واسطه کنترل امور شرکت، به به
 ١٦و١٥.بگذارد ریتأث شرکتمنافع 

گردد که تکلیف عدم انتفاع شخصی با احتراز از تعارض منافع،   از تعاریف فوق مشخص می
تعارض منافع است.  دهنده لیتشکارتباط تنگاتنگی دارند و در واقع انتفاع یکی از عناصر اساسی 

منافع شخصی  بینعارض ت کند که در موقعیت  ا ملزم میر مین ، امنافع تعارضاحتراز از  تکلیف به

                                                                                                                             
تعلل  /زاده پیرامون مدیریت تعارض منافع  یادداشت مشترك سیدمصطفی محقق داماد و محمد درویش« .13

 ،18/11/1402، سایت تحلیل خبري عصر ایران، »دنابخشودنی دولت و مجلس مستقر در مبارزه با فسا
.https://www.asriran.com 

14. Remus Valsan, “Fiduciary duties, conflict of interest and proper exercise of judgment”, McGill 
Law Journal, 62, 1(2016), 2. 

15. Ameen Raad, “Companies' directors in Iraqi law and their divided loyalty: lessons drawn from 
English law”, (Doctor of Philosophy Thesis, Bangor University, 2015). 

، روزنامه دنیاي »هاي تعارض منافع شخصی با منافع شرکت  تکلیف مدیران در موقعیت«ی، شهنیای . احمد16
 .3821224، شماره خبر 10/09/1400، تاریخ چاپ5329اقتصاد، شماره روزنامه 

https://shenasname.ir/majlis/1270-aeen-majlis
https://shenasname.ir/majlis/1270-aeen-majlis
https://shenasname.ir/majlis/1270-aeen-majlis
https://www.asriran.com/
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آن را  توان یمکه انتفاع  عدم تکلیف در مقابل ١٧نفع قرار نگیرد. خود و اصیل و سایر اشخاص ذی
ی خود دار  امانتموقعیت از که کند   را ملزم می ین، اماز مصادیق احتراز از تعارض منافع دانست

ران به احتراز از تعارض منافع و انتفاع شخصی، تکلیف مدی ١٩و١٨نیاورد. به دست سودی
المللی و در حقوق کشورهای   های تجاری در سطح بین  ای است بر عهده مدیران شرکت  وظیفه

یی برای فعالیت مدیران ایجاد ها تیمحدودحال که  نیدر عو  مختلف مورد توجه قرار گرفته است
 نیبر همگذاری دارد.   رکت و جذب سرمایهیی اقتصادی شکارا؛ اما تأثیر مستقیمی بر کند یم

های پیشرو که این   عنوان یکی از نظام به ،حقوق انگلیسبا  با مطالعه تطبیقیاین پژوهش  ،اساس
 هاست که مصادیق تکالیف  درصدد پاسخ به این پرسش ،صورت مدون درآورده است مهم را به

چیست؟ دامنه این تکالیف از چه  افعمدیران مبنی بر عدم انتفاع شخصی و احتراز از تعارض من
 یزمانی شروع شده و تا چه زمانی ادامه خواهد داشت؟ علت لزوم توجه به این تکلیف و خلأها

در صورت توجه قانونگذار به  توان این خلأها و نواقص را رفع نمود؟  قانونی آن چیست و چگونه می
 ؟چیستمدیران  های رفع مسئولیت  حل  این تکلیف مهم، راه

کند قوانین شرکتی خود را برای مطابقت با استانداردهای   در کشوری مانند ایران که تلاش می
مند گردد و   سایر کشورها در این زمینه بهره های هالمللی به روز کند، مهم است که از تجرب  بین

طبیقی به بررسی ت به همین دلیل در این پژوهش،قانونی موجود را شناسایی و رفع کند.  یخلأها
ی خلأهااین موضوع در حقوق انگلیس و ایران پرداخته خواهد شد و ضمن بیان نقاط ضعف و 

های مذکور پیشنهادهایی جهت رفع و بهبود آن ارائه   این تکلیف در حقوق ایران و پاسخ به پرسش
 خواهد گردید.

 احتراز از تعارض منافع و عدم انتفاع شخصی مدیران در حقوق انگلیس -1
که در آن  یتیاز موقع دیشرکت با کی ریمد«:کند  یم حیتصر  های انگلیس  قانون شرکت ١٧٥ماده 

 ایتواند داشته باشد که با منافع شرکت در تعارض است   یم ایدارد  میرمستقیغ ای میمنافع مستق
در  ٢١لرد هرشلکه  گونه هماندر واقع  ٢٠».باشد اجتناب کند عارضاحتمالاً ممکن است در ت

                                                                                                                             
17. Alan Dignam & Jhon lowry, Company Law (London: oxford university, 2009), 325.  
18. Mark Hsaio, “A sprouting duty of honesty and loyalty? Companies Act 2006”, International 

Company and Commercial Law Review, 20, 9(2009), 304. 
19. Oluwatumininu Omotoye, “Inroads Into Directors’ Fiduciary duties”, African Journal of Law 

and Human Rights (AJLHR), 7, 2(2023), 70. 
 است Aberdeen Railway Co v Blaikie Brothersدر پرونده  lord Granworth. این عبارت، برگرفته از گفته ٢٠

 ((David Kershaw, “Corporate Law’S Fiduciary Personas”, Law Quarterly Review, 136, (2020), 
23)) 
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قرار دهند که منافع  یتیخود را در موقع دیشرکت نبا کی رانیمد، بیان نمود ٢٢علیه فورد پرونده بر
تعارضات  وظیفه اجتناب ازبنابراین  ٢٣؛دارد تعارضها در قبال شرکت   آن فهیها با وظ  آن یشخص

شخصی  شرکت و منافع بین وظیفه خود در قبالعارض ت کند که از  مدیران را ملزم می ،غیرمجاز
هاست اجتناب کنند. این   به عهده آن سایر وظایفی که شرکت و بین وظیفه خود در قبال وخود 

 با این حال، یافت.  می احتمالی گسترش تعارضبه هرگونه  شد و  می شدت اعمال به وظیفه در ابتدا
) و ١(١٧٠مواد  موجب بهو یافته  این وظیفه در طول زمان کاهشنسبت به انجام گیری   سخت

) و قاعده ١(١٧٥قاعده عدم تعارض در ماده های انگلیس، ضمن انعکاس   نون شرکتقا ١٧٥
 احتمال معقول واقعی« با قیدی نسبت به این وظایف ر یگ سخت، )٢(١٧٥عدم انتفاع در ماده 

 ٢٦و٢٥محدود گشته است. ٢٤»تعارض

 منافع یاحتمال قطعی یااجتناب از تعارض  -2
مـستقیم یـا  صورت هرگونـه قـراردادی کـه مـدیران بهن قائل به بطلادر حقوق سنتی انگلستان، 

با انگلیس  یهـا  ؛ امـا در حـال حاضـر، قـانون شـرکتشدند  می نفع بودند، غیرمستقیم در آن ذي
کند که مدیران با رعایت حدود اختیارات   تعدیل قواعد عدم تعارض منافع، وضعیتی را شناسایی می

داران، حق انعقاد قرارداد با شرکت را دارند. مستند  و سهام مشخص و معین و حفظ حقوق شرکت
کـه معـاملات  است هـا  قانون شـرکت ١١١و  ١٧٥ مادهمدیران با شرکت،  هقـانونی در مورد معامل

داران و  بودن طرفین معامله و کـسب اجـازه از سـهام طرف  نفع نبودن و بی یمنعقده در صورت ذ 
مذکور، حمایت  هو قانونی است؛ بنابراین، هدف اصلی از وضع مقرر منصفانه بودن قیمت، صحیح 

تبیین بیشتر این موضوع در  جهت ٢٨و٢٧.باشد  داران می از منافع شرکت و رعایت حقوق سهام
                                                                                                                             

21. Lord Herschel  
22. Bray v Ford [1896] AC 44 
23. Victor Joffe et al, Minority Shareholders: Law, Practice and Procedure (Oxford: Oxford 

University Press, 2018), 18. 
24. Real sensible possibility of conflict  
25. Rosemary Teele Langford & Ian M Ramsay. “Conflicted directors: What is required to avoid a 

breach of duty?”, Journal of Equity, 8, 2(2014), 109. 
26. Brenda Hannigan, Company Law (Oxford: Oxford University Press, 2012), 222. 

تطبیقی در حقوق  یبررس :سهامی يها  امانی مدیران در شرکت هرابط«ي، معصومه اکبریان طبرجنیدي و  لعیا. 27
 .76)،1397)(14(2، 110 ،حقوق تطبیقیمجله ، »ایران و انگلستان

 شود، مقصود  ) اشاره شده است، زمانی که به تعارض اشاره می7(175که در ماده  گونه همان. در حقوق انگلیس 28
و منافع شرکت  ریمد میرمستقیغ ای میمنافع مستق نیب یعنی؛ است »فهیوظ«و » منافع«هر دو جنبه  نیب عارضت

تفاوتی وجود دارد  »فیوظا« نیب یکه تعارض احتمال يدر موارد نیهمچن. آن منافع شبردیپ ياو برا فهیو وظ
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 ٣١و٣٠مراجعه کرد. ٢٩شرکت راه آهن آبردین علیه برادران بلیکیتوان به پرونده   حقوق انگلیس می
مثال  کی ٣٣و٣٢ادر علیه یکدیگر به نام های موهان و سوهاندو بر علاوه بر مثال فوق؛ پرونده 
 دهد.  یآن ارائه م تیواضح از تعارض بالقوه و اهم

اشاره کرد که  ١٣٤٧ ل.ا.ق.ت ١٣٢توان به ماده   در حقوق ایران جهت تبیین این موضوع می
در مورد  وهستند  جهت عـدم انتفـاع شرکت، مطلقاً باطل هباز معاملات  ای  دستهآن  موجب به

یک نظام کنترلی ایجاد و به مدیران اجازه  ١٣١و  ١٣٠، ١٢٩ماده  بر اساس ،سایر قراردادها
دهـد که بتوانند تحت نظارت سایر مدیران و بـا تـصویب مجمـع عمـومی بـا شـرکت معاملـه   مـی

وام و  دریافت در خصوص صرفاً  ١٣٢توان اذعان داشت که ماده   در رد این دیدگاه می ٣٤.کننـد
توان آن را به کلیه مصادیق تعارض منافع و انتفاع   اعتبار از شرکت توسط مدیران است و نمی

ل.ق.ت، مصوبه  ٥٩٨ماده  ٥بند  موجب بهو نقض قانونی  خلأشخصی تسری داد. این 
در آن به تعارض منافع و انتفاع شخصی توسط مدیران اشاره کرده و  صراحتاً م.ش.ا رفع و ١٤٠٣

در حقوق  تأملاما نکته قابل ؛ مل هرگونه معاملات، اقدامات و تصمیمات دانسته استآن را شا
های انگلیس که به تعارض قطعی یا احتمال   قانون شرکت ١٧٥ایران این است که برخلاف ماده 

 استنباطتعارض قطعی  صرفاً ) ٥( ٥٩٨معقول تعارض منافع اشاره نموده است، از ظاهر ماده 
                                                                                                                             

 نیست.
29. Aberdeen Railway Co v Blaikie Brothers (1854) 1 Macq 461 at 471 

تعدادي صندلی قرارداد بست. بلیکی مدیر  نیبا برادران بلیکی براي تأم، هن آبردینآ در این پرونده شرکت راه. 30
آهن آبردین پس از  برادران بلیکی بود. شرکت راه شرکتآهن آبردین و همچنین یکی از شرکاي   شرکت راه

ي قرارداد یا هاي دیگر خودداري کرد. برادران بلیکی به دنبال اجرا  ها از پذیرش صندلی  تحویل دوسوم صندلی
آهن آبردین موفق شد قرارداد مذکور را باطل اعلام کند.  اما شرکت راه ؛دریافت غرامت براي نقض قرارداد بودند

در این پرونده استنباط گردید که مدیر نباید اجازه داشته باشد وارد تعهداتی شود که در آن منافع شخصی 
 .تواند داشته باشد  دارد یا می عارضمت

31. Rehava Cassim, “Post-Resignation Duties Of Directors: The Application Of The Fiduciary Duty 
Not To Mis Appropriate Corporate Opportunities”, The South  African Law Journal, 125, 
4(2008), 731. 

 و املاك اموال خریدو توقف  وکار جدایی کسبتصمیم به هاي موهان و سوهان  در این دعوي، دو برادر به نام. 32
گذاري شرکت   . در این شرایط یکی از مدیران به نمایندگی سوهان ملکی را در مجاورت املاك سرمایهگرفتند

 ه است؛ زیراکه سوهان در موقعیت تعارض منافع احتمالی قرار داشت اعلام کرد دادگاهپس از آن . نمودخریداري 
شد که اگر از این فرصت  و باعث می ز نظر تجاري براي شرکت جذاب بودا مجاورت جغرافیایی این دو ملک

 را لغو کند.املاك آگاه بود، تصمیم قبلی خود مبنی بر توقف خرید 
33. Re Bhullar v Bhullar  EWCA Civ 424, [2003] BCC 711.  

 .76. جنیدي و اکبریان طبري، پیشین، 34
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اما جهت حمایت از ؛ رسد که تعارض احتمالی مد نظر قانونگذار نبوده است  می شود و به نظر  می
ی تفسیر نماییم که هرگونه تعارض ا گونه بهداران یا شرکا لازم است که این ماده را  شرکت، سهام

 قطعی و احتمالی معقول تعارض منافع را در برگیرد.

 دامنه تعارض منافع -3
تعهد مدیران به عدم  به بررسی صورت تطبیقی در ذیل به ،یرانبه دلیل اهمیت تعارض منافع مد

پرداخته مهم تعارض منافع در حقوق انگلیس و ایران  یکی از مصادیق عنوان بهرقابت با شرکت 
 خواهد شد.

 35تعهد مدیران به عدم رقابت با شرکت -3-1
سعه اقتصادی، قانون اصلاح موادی از قانون برنامه چهارم تو ٤٦ هماد در در حقوق ایران

های کلی اصل چهل و چهارم   سیاست اجتماعی و فرهنگی جمهوری اسلامی ایران و اجرای
ها و   شرکت«عبارت  ،در مورد مفهوم شرکت یا بنگاه رقیب ،١٣٨٧قانون اساسی مصوب 

ارائه  ت؛ اما تعریفی از رقیب بودنکار رفته اس به» های مرتبط یا دارای فعالیتی مشابه  بنگاه
 واحد اهداف به رسیدن جهت متعدد اشخاص قهمساب توان به  را می رقابت در تجارت ٣٦.دهد  نمی

 شده اتخاذیر اخ ماتیتصم، انگلستان یدر نظام حقوق ٣٧تعریف نمود. منابع محدودیتواسطه  به
 ٤٠دانند.  ی میدار  امانتها رقابت با شرکت را نقض وظیفه   دادگاهدهد که   نشان می ٣٨،٣٩در پرونده

اشتغال ی مختلفی همانند انجام تجارتی مشابه با تجارت شرکت و ها به صورتبت با شرکت رقا
 تواند نمایان شود.  می ی رقیبها  و شرکت ها  زمان در بنگاه هم

 تکلیف مدیران به عدم انجام تجارتی مشابه با تجارت شرکت -3-1-1

های   قانون شرکت ١٧٥در ماده به تکلیف مدیران به عدم انجام تجارتی مشابه با تجارت شرکت، 
                                                                                                                             
35. Non-compete managers with company.  

 ههای رقیب دیگر در حقوق ایران و ایالت متحد  های تجاری و بنگاه  زمان در شرکت اشتغال هم«بهرام مقدم، . ٣٦
 .٢٦٨)، ١٤٠٢(٤٣، ١١، پژوهش حقوق خصوصی، »آمریکا

انگاری تا رهیافت   حقوق رقابت و رقابت غیرمنصفانه: از رویکرد یکسان   رابطه«میرقاسم جعفرزاده و مریم شیخی، . ٣٧
 .٦١)،١٣٩٤(٢، ١، پژوهشنامه حقوق تطبیقی، »ل و استقلالیمکم

38.In Plus Group Ltd. vs. Pyke (2002) EWCA Civ.  
39. Foster Bryant Surveying Ltd. vs. Bryant (2007) EWCA Civ.  
40. Hannatu Adamu, A Comparative Analysis of Directors’ Duties of Care and Skill and Fiduciary 

Duties of Loyalty and Good Faith under the Companies’ Acts of Nigeria and the United 
Kingdom (Master’s thesis, Ahmadu Bello University, Zaria, 2015), 192–193. 

 



 203 ... رانیمد فیدر خصوص تکل یقیتطب يستار/ج يدابهریحم

انگلیس اشاره شده است. مبنای پذیرش این تکلیف رابطه امانی مدیران است و ملاحظات 
اقتصادی و یا مسائل دیگر در آن نقشی ندارند. اطلاق این وظیفه در حقوق انگلیس، در 

حال در مغایرت با بسزایی دارد؛ اما در عین  ریتأثاستفاده مدیران از سمت خویش   پیشگیری از سوء
، ١٧٥ماده  ١بند  بر اساس ضمناً  ٤١حق فعالیت اقتصادی مدیران و به زیان رقابت آزاد است.

نماید و تحقق عملی   صرف احتمال قوی و معقول تعارض منافع برای نقض این وظیفه کفایت می
کارآمد  البته این وظیفه به دلایلی همچون منافع شرکت و جذب مدیران ٤٢تعارض ضرورت ندارد.

یا با  ٤٤توانند در صورت تصویب مجمع عمومی  دیران میو در حال حاضر م ٤٣منعطف شده
انـد،   منافعی را که بدون سوءنیت در زمان مدیریتشان کسب کردهاساسنامه در  یا  گنجاندن ماده

 ٤٥کنند.حفـظ 
 ي رقیبها  و شرکت ها  زمان در بنگاه اشتغال همعدم  -3-1-2

. کندرا مطرح  زیدو موضوع متماممکن است ی رقیب ها  و شرکت ها  بنگاه زمان در اشتغال هم
که رقابت از نظر  هستندباور  نیتراست است که بر ا   ضد عدهقا داران طرف مورد مربوط به نیاول

 مشکلاتداران دیدگاه دوم به  طرف ٤٦.استو لازمه کارآمدی بازار مطلوب  یو اجتماع یاقتصاد
 ٤٨لرد هرشل که گونه هماناین دیدگاه  موجب به ٤٧نمایند.  اشاره میمنافع  تعارض مربوط به بروز

 منافع (منافعبا که  قرار دهد یتیدار، اجازه ندارد خود را در موقع  امانت کی ،بیان نموده است

                                                                                                                             
ت لای مشابه معاملاتطریق انجام معام از شرکت با تجاري شرکت مدیر رقابت تطبیقی عهمطال«مقدم، عیسی . 41

 .354)، 1400(1، 12، مطالعات حقوق تطبیقی، »نایرا و آمریکا همتحد التیشرکت در حقوق انگلیس و ا
بر لزوم امکان معقول  صراحتاً Eastford Ltd v Gillespie (2010)و  Boardman V Pbipps (1967). در پرونده 42

 اشاره گردیده است.و واقعی تعارض منافع مدیر با منافع شرکت 
 .77و اکبریان طبري، پیشین، جنیدي  .43
 را شرکت هکنند  سهام کنترلمذکور در صورتی که مدیر  گرچه صدور مجوز با مجمع عمومی شرکت است؛ اما. 44

ر داشته باشد، تصمیم مجمع عمومی به علت ضرري بودن نسبت به شرکاي اقلیت معتبر نخواهد اختیا در
 اتفاق آرا گرفته شود  بود،مگر آنکه به

Pearson Education (London:  Smith and Keenan’s Company Lawwild & Stuart Weinstein, Charles 
.)) 203, )2013Limited,  

45. Ross Grantha, “Can Directors Compete with the Company”, The Modern Law Review, 66, 
1(2003), 111-112. 

 .255پیشین،  مقدم،بهرام  .46
47. Michael Christie, “The Director's Fiduciary Duty not to Compete”, The Modern Law Retien, 55, 

4 (1992). 506-507. 
48. Lord Herschell  
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در حقوق  ٤٩.باشد عارضدر ت )شرکت اش (وظیفه مدیر در قبال فهیو وظ ه)شخصی مدیر در معامل
های رقیب که متضمن رقابت با   ها و یا شرکت  زمان مدیران در بنگاه ال همایران به منع اشتغ

قانون اصلاح موادی از قانون  ٤٦و ماده  ١٣٤٧٥٠ل.ا.ق.ت  ١٣٣در ماده  ،عملیات شرکت باشد
 برنامه چهارم توسعه اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی جمهوری اسلامی ایران و اجرای

اشاره شده است. بر اساس  ١٣٨٧ون اساسی مصوب کلی اصل چهل و چهارم قان یها استیس
در حقوق  شده رفتهیقانونگذار برخلاف دیدگاه مطلق پذکه  شود یاین قوانین مشخص م

. مبنای و آن را منوط به رقابت با شرکت دانسته است انگلیس، دیدگاهی نسبی را پذیرفته
ین باید مسئولیت مدیران باشد؛ بنابرا  سنجی مدیران می  اصلی این موضوع نیز لزوم مصلحت

 ها یا انجام معاملاتی مشابه شرکت توسط ایشان را بر  در خصوص تصاحب فرصت و موقعیت
 ٥١.مبنای تعارض این موارد با مصالح شرکت سنجید

م.ش.ا، اشاره مستقیم به عدم عضویت مدیر یا  ١٤٠٣از دیگر ابتکارات ل.ق.ت، مصوبه 
یا مدیرعاملی شرکتی با موضوع فعالیت مشابه و دیره م هیئتبه عضویت در مدیره  هیئتاعضای 

در صورت اجازه مجمع  ،جدید مصوبهالبته در  است. ٥٩٢متضمن رقابت با شرکت در ماده 
شرکتی با مدیره  هیئتمتضمن رقابت با شرکت یا عضویت در عمومی امکان انجام معاملات 

 است. فراهم گردیدهموضوع فعالیت مشابه و متضمن رقابت با شرکت 
 اجرایقانون  ١ماده  ٥و  ٤بند  موجب به؛ اولاً استنباط کرد که  توان یماز قوانین فوق 

؛ دامنه زمان هم، محدودیت منع اشتغال و چهارم قانون اساسی های کلی اصل چهل  سیاست
شود. با   های اقتصادی را نیز شامل می  های تجاری، بنگاه  ای دارد که علاوه بر شرکت  گسترده

ها اشاره شده است؛ اما در این میان نباید از   به شرکت صرفاً م.ش.ا،  ١٤٠٣د این در مصوبه وجو

                                                                                                                             
49. Sarah Worthington, “Corporate governance: remedying and ratifying directors' breaches,” Law 

Quarterly Review, 116 (Oct)(2000), 17. https://eprints.lse.ac.uk/235/  
رقابت مدیر با شرکت از طریق انجام معاملاتی مشابه موضوع آن، فقط در  1311در قانون تجارت مصوب . 50

ت، مغایرت رسد با توجه به اینکه مبناي منع رقاب  به نظر میاما بینی شده است؛   هاي سهامی پیش  مورد شرکت
 عهمطال«(مقدم،  است شهاي دیگر نیز قابل پذیر  امانی مدیر با شرکت است،این حکم در شرکت   آن با رابطه

ت شرکت در حقوق انگلیس لای مشابه معاملاتطریق انجام معام از شرکت با تجاري شرکت مدیر رقابت تطبیقی
 ).361-357،»نایرا و آمریکا همتحد التیو ا

آن  يتوسط مدیر و ضمانت اجرا يتصاحب فرصت بستن قرارداد متعلق به شرکت تجار«عیسی مقدم، . 51
 .813)، 1399(4، 50 ،یصلنامه مطالعات حقوق خصوصف، »)مطالعه در حقوق انگلیس و آمریکا و ایران(

https://eprints.lse.ac.uk/235/
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بسزایی در بازار دارند غفلت  ریتأثهایی که   های کوچک و بزرگ و یا بنگاه  اهمیت رقابت با بنگاه
ل لااخبا هدف ایجاد محدودیت یا علاوه بر این، منع اشتغال در صورتی قابل اجراست که  ٥٢نمود.

. همین قید تعادل نسبی میان منافع شرکت و در رقابت در یک و یا چند بازار صورت گرفته باشد
ل یک امر درونی لاقانون این است که هدف یا قصد اخاین ضعف  نقطه ٥٣نماید.  مدیر ایجاد می

ل.ق.ت،  ٥٩٢ل.ا.ق.ت و ماده  ١٣٣این ماده با ماده  ضمناً ت. احراز آن دشوار اساست که 
ل.ق.ت،  ٥٩٢و ماده  ١٣٤٧ل.ا.ق.ت  ١٣٣م.ش.ا هماهنگی ندارد. آنچه در ماده  ١٤٠٣وبه مص

ملاک عمل است، این است که معامله متضمن رقابت با شرکت باشد و قصد رقابت  ١٤٠٣مصوبه 
زم لا آنچه برای مسئول دانستن شخص ، ٤٦اما در ماده ؛ شود  در این ماده مفروض انگاشته می

ضروری است جهت هماهنگی ل در رقابت است؛ بنابراین لااو برای ایجاد اخ است، قصد یا هدف
ل مفروض لاو قصد اخمیان قوانین مذکور متضمن رقابت بودن معاملات ملاک عمل قرار گیرد 

 ٥٤شود.انگاشته 
ی قرار داشته و در واقع امین شرکت دار  امانتکه اشاره گردید مدیران در یک رابطه  گونه همان
ضمانت اجرای عدم احتراز از تعارض منافع و عدم  توان یممبنا  نیبر هم. وندش یممحسوب 

های   قانون شرکت ١٧٨ماده  بر اساسانتفاع شخص مدیران را توجیه نمود. در حقوق انگلیس 
، کند  یخود تخلف م ٥٦یدار  امانتاز وظایف  یر یکه مشخص شود مد یدر صورت ٥٥انگلیس

است که در حال حاضر به دنبال  یمشابه موارد قاً یدق یعموم فیجبران تخلف از وظا یها  حل  اهر 
شود، موجود   یها م  آن نیگز یجا یعموم فیکه وظا یعرف نینقض اصول عادلانه و قوان

داد منافعی که مدیر در ارتباط با آن تخلف به استر  لذا مدیر متخلف ممکن است به ٥٨و٥٧؛است
ایی مبنی بر جلوگیری از انجام تخلف یا دستور قض ٦١،اموال استرداد ٦٠و٥٩دست آورده است،

                                                                                                                             
 .261-260. بهرام مقدم، پیشین 52
ت شرکت در لای مشابه معاملاتمعامطریق انجام  از شرکت با تجاري شرکت مدیر رقابت تطبیقی عهمطال. مقدم،53

 .358، نایرا و ه آمریکامتحد   تلحقوق انگلیس و ایا
 .266-265. بهرام مقدم، پیشین، 54

55 -https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/section/178   
56 -fiduciary duties 
57 -https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/notes/division/5/30?view=plain  
58 -Dov OHRENSTEIN. “THE COMPANIES ACT 2006 – A Review of the Key Provisions, 

Radcliffe Chambers”, 11 NEW SQUARE LINCOLN’S INN (2024), 24, 
https://radcliffechambers.com/wp-content/uploads/2019/11/Companies_Act_lecture_-DO.pdf  

59 - Restitution of profits 
سیدعلی  مریم ساداتو  اللهی  عمتل ناسماعیبازدارندگی است (لا که داراي جنبه   . مبناي این مسئولیت در کامن60

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/notes/division/5/30?view=plain
https://radcliffechambers.com/wp-content/uploads/2019/11/Companies_Act_lecture_-DO.pdf
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از  ریتخلف مد جهیکه در نت یبه شرکت ٦٤خساراتو یا پرداخت  ٦٣قرارداد فسخ، ٦٢تداوم آن
. این در حالی است که در حقوق ایران در ماده ٦٦ملزم گردد. ٦٥متحمل ضرر شده باشد فشیوظا

من تلف یا نقض مالی امین ضا«مسئولیت امین مقرر داشته است:  در خصوصقانون مدنی  ٦١٤
اساس شخص  نیبر هم »تعدی و تفریط. در صورت، مگر باشد ینمکه به او سپرده شده است 

عمل  یا گونه انتفاع خود قرار دهد و یا به  آمده را وسیله وجود موقعیت امانی بهمدیر) نباید ( نیام
شده است قرار گیرد؛ زیرا کند که منافع وی در تعارض با منافع افرادی که از طرف آنان امین واقع 

کند و دارای   در این صورت مرتکب عمل تعدی شده است که ید امانی او را به ید ضمانی تبدیل می
 ۱۳۳الامر موضوع ماده  گذار و در اینجا حسب  ولیت جبران خسارت در برابر شخص امانتئمس

 شد. واهدداران آن خ اصلاح قسمتی از قانون تجارت در برابر شرکت و سهام حهیلا 
ن اضمانت اجرای دیگری برای متخلف گونه چیولیت جبران خسارت هئقانونگذار به غیر از مس

در نظر نگرفته است، این مسئله برخلاف احکام موجود در مواد قبلی است که ضمانت اجرای 
 د.ها ذکر شده بو  تخلف مدیران، بطلان یا قابلیت بطلان معامله آن

گردد که در حقوق   ن موضوع با حقوق انگلیس مشخص میضمناً از مطالعه تطبیقی ای
های رقیب، نقض وظیفه   ها یا بنگاه  مدیران در شرکت زمان همانگلیس، ملاک منع اشتغال 

وفاداری مدیران و خودداری از تعارض منافع مدیران با منافع شرکت است. در حقوق ایران ملاک 
در ت. شایان ذکر است که قانون تجارت ایران ، قاعده منع رقابت اسزمان هماین منع اشتغال 

                                                                                                                             
 حقوق ، مجله»و ایران لا ر حقوق مسئولیت مدنی در حقوق کامند ه منفعتبررسی خسارت اعاد«روته، 

مدیر مجاز نیست از وضعی که باعث آن  موجب به)، قاعده عدم انتفاع است که 34)، 1399( 7، 71، خصوصی
 ,Ben Pettet, company law گرددشود، منتفع   ل شرکت میای و وظایف او در قبمنافع شخص میان ضتعار

و  انهاگر مدیر وفادار نماید و تفاوتی ندارد که  جهت استرداد منافع صرفاً نفس انتفاع مدیر کفایت می ضمناً). (245
توان   را نمی ت اجراضمانتوانست سودي به دست آورد یا خیر. این   شرکت می کرد،  میعمل  طبق وظایف خویش

نقض وظایف از سوي مدیر به شرکت زیان وارد گردد؛  در صورتممکن است  چراکهدر حقوق ایران تصور نمود، 
گردد و یا اینکه   اما اموال شرکت از سوي مدیر تصاحب نگردد که در نتیجه براي مدیر مسئولیت مدنی ایجاد می

 ).44ه، پیشین، هی و سیدعلی روتالل عمتممکن است منافعی از شرکت فوت گردد (ن
61. Restoration of property 
62. Injunctive relief 
63. Rescission of a contract 
64. Damages  
65. https://www.saunders.co.uk/services/commercial-litigation/breach-of-directors-duties/  
66. https://www.pinsentmasons.com/out-law/guides/remedies-where-there-is-a-breach-of-directors-

duties  

https://www.saunders.co.uk/services/commercial-litigation/breach-of-directors-duties/
https://www.pinsentmasons.com/out-law/guides/remedies-where-there-is-a-breach-of-directors-duties
https://www.pinsentmasons.com/out-law/guides/remedies-where-there-is-a-breach-of-directors-duties
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های   ها یا بنگاه  را ملزم به عدم تصدی سمت در شرکت ها آنوظیفه وفاداری مدیران که  خصوص
 رقیب نماید ساکت بود که این مهم با تصویب لایحه جدید قانون تجارت رفع گردید.

 دامنه قاعده عدم انتفاع -4
دیگران و از اعتماد  نموده ونیت عمل  با حسنکه کند   زم میرا مل مدیران، انتفاع عدم تکلیف

به  صورت تطبیقی در ذیل بهاساس  نیبر همنیاورد.  به دست سودیی خود دار  امانتموقعیت 
 خواهد شد.پرداخته در حقوق انگلیس و ایران  برخی از مصادیق مهم آن بررسی

 نه و اسرار تجاري شرکتاز اطلاعات محرما سوءاستفادهتعهد مدیران به عدم  -4-1
در قانون تجارت ایران تعریفی از اسرار و اطلاعات تجاری محرمانه ارائه نگردیده است ولی 

در که  ٦٧توان آن را اخبار پوشیده و پنهان مربوط به امور تجاری دانست  خلاصه می صورت به
قسمت ک  ١در حقوق ایران در بند  ٦٨د.شون  صورت داشتن ارزش اقتصادی مال محسوب می

برداری غیرمجاز از   کسب و بهره قانون اساسی، ٤٤های کلی اصل   قانون سیاست ٤٥ماده 
قانون مذکور انتشار یا افشای اطلاعات  ٧٥ممنوع اعلام و طبق ماده عات تجاری لاهرگونه اط

شده انگاری   گیری از اطلاعات به نفع خود یا دیگری جرم  ها و یا بهره  ها یا بنگاه  داخلی شرکت
قانون بازار  ٤٦ماده  ٢و  ١بند  بر اساسو  افشای اسرار تعزیرات، ٦٤٨است. همچنین طبق ماده 

عات نهانی مربوط به لااستفاده یا نشر اط ،١٣٨٤اوراق بهادر جمهوری اسلامی ایران مصوب 
د علاوه بر این موا جرم دانسته است.را  اوراق بهادار را که حسب وظیفه در اختیار قرار گرفته

تحصیل  ٦٤قانون تجارت الکترونیک اسرار تجاری تعریف و در ماده  ٦٥پراکنده، در ماده 
برای خود یا افشای آن برای اشخاص  مؤسساتها و   غیرقانونی اسرار تجاری و اقتصادی بنگاه

برای متخلفان مجازات حبس و جزای نقدی تعیین شده  ٧٥انگاری شده و طبق ماده  ثالث، جرم
توان به تکلیف مدیران به عدم   م.ش.ا نیز می ١٤٠٣ر ابتکارات ل.ق.ت، مصوبه از دیگ .است
ماده ٦بند  موجب بههای تجاری   ی شخصی از دارایی، اطلاعات و فرصتبردار  بهرهاستفاده یا   سوء
برداری از هرگونه اطلاعات شرکت   و بهره سوءاستفادهانگلیس نیز  در حقوقاشاره نمود.  ٥٩٨

                                                                                                                             
 65و در ماده تعریف گردیده  نشده افشا نهانی به اطلاعات عاتلااط؛ قانون بازار اوراق بهادار1ماده 32در بند . 67

اي   نهلاهاي معقو  شلادر دسترس عموم قرار نداشتن و ت به ،اسرار تجاري در خصوص، قانون تجارت الکترونیک
 .اشاره شده استها انجام دادن،   براي حفظ و حراست از آن

 قانون تجارت الکترونیک ٦٥اده توان از م  . مال بودن و دارای ارزش اقتصادی بودن اطلاعات و اسرار تجاری را می٦٨
 .استنباط نمود
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اند ممنوع بوده و نقض آشکار   دست یافته ها آنه به مناسبت سمت مدیریت به توسط مدیران ک
 ١٤٠٣ل.ق.ت  طور نیهمهای انگلیس و   ) است. در قانون شرکت٢(١٧٥وظیفه مندرج در ماده 

لاعاتی و با چه مشخصاتی مد نظر رغم اشاره به این وظیفه مشخص نگردیده است که چه اط  به 
 محرمانه و اسرار تجاری بارسد باید میان اطلاعات خاص و   می به نظر ،. با این حالاست

 ٦٩بود.اطلاعات عادی و معمولی که در بازار موجود یا در مالکیت عموم است تمایز قائل 

 هاي تجاري شرکت  ها و موقعیت  از فرصت سوءاستفادهتعهد مدیران به عدم  -4-2
بستن قرارداد  یها  از فرصتی ا  جموعهشود، م  یکه توسط شرکت تحصیل م یجز قراردادهای به

های شرکت   از فرصت مدیران شود که  از این رو این امکان ایجاد می ٧٠.قرار دارد انآن ینیز فرارو 
  ٧١کنند. در راستای منافع شخصی استفاده

تعیین کرد که  توان یمرسد این است که چگونه   پرسش مهمی که در این قسمت به ذهن می
خصوص دو حالت قابل تصور است. در  نیدر ابه شرکت است؟  متعلق ٧٣ و٧٢یک فرصت تجاری

 ٧٤طور محدود و شرکت را به یفرصت تجار  نیب یضرور  وندیقانون ممکن است پحالت اول، 
 ردیقرار گ موضوعات و مشاغلیفرصت در محدوده  نیکه ااست  نیمستلزم ا . این امرکند فیتعر 

مندرج در اساسنامه  یها  تیاز فعال یکیعنوان  هحداقل ب ای شود  یکه توسط شرکت دنبال م
توان آن را قاعده بدون درگیری و   که می تر است  حالت دوم رویکردی کلی شود.  یشرکت شناخته م

به  هتوج دونب یاقتصاد تیهر نوع فعال و تصاحب ریتسخ آن موجب بهنیز نامید و  ٧٥تعارض
 ٧٦شود.  قی میتل از فرصت استفاده  سوءعنوان  بهموضوع شرکت، 

                                                                                                                             
، مطالعات »افشاي اسرار تجارت الکترونیکی در حقوق رقابت ایران و اتحادیه اروپا«، و دیگران ودود برزي .69

 11-10)، 1401(3، 1،حقوقی فضاي مجازي
مطالعه در (آن  يتوسط مدیر و ضمانت اجرا يتصاحب فرصت بستن قرارداد متعلق به شرکت تجار. مقدم، 70

 .804، پیشین، )حقوق انگلیس و آمریکا و ایران
هاي ناشی از آن با تأملی در   عات محرمانه شرکت و فرصتلااستفاده شخصی مدیر از اط«. حسین بهرامی، 71

 .127، )1401(3، 14، العات حقوقیمط، »حقوق انگلیس
72. Corporate opportunities  

 ها منافعی دارد  هایی دانست که شرکت در آن  فرصتتوان   را می هاي تجاري  فرصت .73
Carsten Gerner-Beuerle; Philipp Paech & Edmund Philipp Schuster, “Study on Directors’ Duties 

and Liability”, prepared for the European Commission DG Markt, Department of Law, (London 
School of Economics (2013), 149, 23 Jul 2021).  

74. The narrow approach  
75. no-conflict rule  
76. Carsten Gerner-Beuerle; Philipp Paech & Edmund Philipp Schuster, op.cit, 149. 
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پس از آن،  ٧٧نخستین کشوری است که دکترین فرصت تجاری را اعمال کرد. متحده التیا
دکترین تصاحب فرصت متعلق به این دکترین در حقوق انگلیس مورد توجه قرار گرفت و به 

 تجاری،ی ها تجوی فرصو جستکه  گونه هماندر واقع  ٨١معروف شد. ٨٠یا تصاحب ٧٩و٧٨شرکت
در مقابل  ٨٢از وظایف مدیران است، ها  ساختاردهی و اجرای آن در صورت لزومها و   بررسی آن

های تجاری توسط مدیران شرکت برای استفاده شخصی نیز نقض   ها و موقعیت  تصاحب فرصت
پرونده توان به   های عملی این موضوع در حقوق انگلیس می  از نمونه ٨٣باشد.  وظیفه ایشان می
به  کیکه شرکت نزدنمودند استدلال  رانیمددر این پرونده  ٨٦و٨٥نمود.اشاره  ٨٤دیویس علیه فورد

های تجاری توسط مدیران به نفع شرکت غیرممکن بوده   برداری از فرصت  بهرهبوده و  یورشکستگ
 )٢(١٧٥ماده در  حی، عبارت صر اینکه اول به چندین دلیل رد گردید:شده  ارائه ستدلالا. است

یا  فرصت استفاده کند ایاطلاعات یی، تواند از دارا  یشرکت م ایکه آ داهمیتی ندار  ،کند  یم انیب

                                                                                                                             
77. Mika Klaus, “CORPORATE OPPORTUNITIES IN A COMPARATIVE PERSPECTIVE”, 

(Double Master’s Thesis, Ondernemingsrecht International Business Law, Tilburg University, 
2017), 4. 

78. The corporate opportunity doctrine  
را  يا  ، معاملهسمت امینقرار گرفتن در با مدیر متخلف است که . قابل توجه است که دلیل مسئولیت مدیر این 79

 خود سوءاستفاده کرده است تیبه شرکت بوده و از موقع او يبا وفادار یانجام داده است که مناف
Anthony O. Nwafor, & Chinwe Kate Okoli, “THE CORPORATE OPPORTUNITY DOCTRINE – 

AN INFLEXIBLE OR FLEXIBLE RULE”, (Corporate Board: Role, Duties & Composition,  9, 
2(2013),23). 

80. Usurping  
هایی نیز در نحوه اجراي این وظایف   تفاوت البته اند.  هاي حقوقی پیشرفته این وظیفه را پذیرفته  . بسیاري از نظام81

 ت ایجادشرک يکه در هر زمینه برا یهر فرصت یطور کل در حقوق انگلیس بهعنوان مثال   خورد. به  به چشم می
تعلق فرصت به شرکت،  يدر حقوق آمریکا برا یول شود به آن تعلق دارد و مدیر از تصاحب آن ممنوع است  یم

تصاحب فرصت بستن قرارداد متعلق به شرکت تجاري توسط (مقدم،  تبدیل شده باشد یباید فرصت به حق مال
 ). 807 ، پیشین،)مطالعه در حقوق انگلیس و آمریکا و ایران(آن يمدیر و ضمانت اجرا

82. KERSHAW, op.cit, 13. 
83. Janet Dine & Marios Koutsias, Company Law (London: Palagrave, 2009), 158. 
84. Davies v Ford & Ors [2020] EWHC 686  

 . نک: پرونده:85
 Crown Dilmun v Sutton و   O’Donnell v Shanahan و   Cullen Investments Ltd. v Brown,CJC Media 

(Scotland) Ltd v Sinclair. 
که در آن مدیران ضمن سوءاستفاده از موقعیت و سمت خویش توان یافت   هاي دیگري را نیز می  . نمونه86

 کردند.  ها نفع شخصی داشتند هدایت می  هایی که در آن  قراردادهاي مربوط به شرکت را به شرکت
پرونده  نک: Gencor ACP Ltd v Dalby و   Crown Dilmun v Sutton و   Quarter Master UK Ltd v Pyke. 

https://www.google.com/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Janet+Dine%22
https://www.google.com/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Marios+Koutsias%22
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منافع طلبکاران عمل  یدارند در راستا فهیوظ ،شرکت ورشکسته کی رانیمد اً،یثان؛ ٨٨و٨٧خیر
را نقض  یشخو فیشرکت به نفع خود، وظا یاستفاده از فرصت تجار  با رانیمدبنابراین کنند؛ 

 ٨٩.اند  کرده
ه مدیران به ی صریحی در قانون تجارت وجود ندارد که به وظیف  یچ مادهدر حقوق ایران ه

مطلع نمودن شرکت از وجود فرصت شرکتی و افشای نفع خود در پیگیری آن، و افشای تعارض 
که به تکلیف  ١٤٠٣ل.ق.ت مصوبه  ٥٩٨ماده  ٦قانونی، با تصویب بند  خلأاین  ٩٠پرداخته باشد.

های تجاری   برداری شخصی از دارایی، اطلاعات و فرصت  بهرهیا  سوءاستفادهمدیران به عدم 
 تا حدودی رفع گردید. اشاره کرده است

های   مقرراتی که به انتفاع و تعارض منافع مدیران با شرکت خصوصاً با تعمق در حقوق ایران  
ران دیدگاه داشتن نفع محقق یا قابل انتظار با حقوق ای رسد که  تجاری مرتبط است به نظر می

نفع است، به معناي نادیده گرفتن  یکه شرکت نسبت به آن ذ  یتناسب دارد، چون تصاحب فرصت
نفع  یکه شرکت نسبت به آن ذ  یتصاحب فرصت یمصلحت آن بوده و در نتیجه ممنوع است، ول

سبب مغایرت نداشتن با مصلحت شرکت، بدون اشکال است. استناد به قاعده رعایت  نیست، به
در این زمینه مورد توجه  نیز شود ملاحظات منصفانه  ین را نیز دارد که سبب ممصلحت، این حس

 ٩١.قرار گیرد

 در حال خروج ریمد عدم انتفاع شخصی نسبت به و احتراز از تعارض منافعقاعده  -5
گاهانه ، ثالثی شخص یا به نفع خود دنتوان  نمیمدیران  اشخاصی که سمت امانت را بدون رضایت آ

متعهد به احتراز از تعارض منافع و انتفاع شخصی  و ٩٢دن، عمل نمایندا  ایشان پذیرفتهبه نیابت از 
نکته قابل تعمق در این میان پاسخ به این پرسش است که مدیران تا چه  ٩٤و٩٣از شرکت هستند.

                                                                                                                             
صت یا کسب اطلاعات و اسرار تجاري به دلیل نقض وظیفه امانی اجتناب از . در حقوق انگلیس تصاحب فر87

 تعارض منافع، موجب مسئولیت است و نیازي به اثبات عامل دیگري نیست.
88. Ann Ridley & Chris Shepherd, company law, (London and New York: Routledge, 2015), 193. 
89. https://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Ch/2020/686.html  

هاي شرکتی در   ها و موقعیت  مطالعه تطبیقی تعهد مدیران تجاري در تقابل با فرصت«، و دیگران نیا  رضا قلی. 90
 .165)، 1403(1، 15، تطبیقیمطالعات حقوق ، »ت متحده، انگلستان و ایرانلهاي حقوقی ایا  نظام

مطالعه در (آن يتوسط مدیر و ضمانت اجرا يتصاحب فرصت بستن قرارداد متعلق به شرکت تجارمقدم، . 91
 .813پیشین،  ،حقوق انگلیس و آمریکا و ایران)

92. Hon Dyson Heydon, “Modern fiduciary liability: the sick man of equity?”. Trusts & Trustees, 
20, 10(2014), 1008.  

93. Mark Hsaio,"A sprouting duty of honesty and loyalty? Companies Act 2006", International 

https://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Ch/2020/686.html
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 زمانی مکلف به رعایت این وظایف هستند؟ 
منجر به  ییاستعفا نیاگر چن یاستعفا دهد، حت یممکن است در هر زمان یک شرکت ریمد

این شود که مدیر پس از تواند مانع از   ینم زیچ چیه ب،یترت دینب ٩٥آسیب و ضرر به شرکت شود.
آن شرکت رقابت با جهت در  پایان مدت مدیریت خود، تجارت دیگری مشابه آن شرکت و

اده از استف  کند. در این میان دو مشکل ممکن است متصور شود. اولین مشکل، سوء یانداز  راه
اطلاعات محرمانه شرکت و سوق قراردادهای آن شرکت به شرکت شخصی مدیر و دومین 

شخصی منجر  و انتفاع منافع عارضبه ت ،که قصد رقابت ی استنقطه زمان صیتشخ مشکل،
 توان این مشکلات را در دو حالت بررسی کرد.  گردد؛ از این رو، می  می

 قصد استعفا داردمدیري که  -5-1
اشاره کرد. در این  ٩٨و ٩٧و ٩٦های  به پرونده توان یمبیین و بررسی عملی این موضوع جهت ت 

ها، مدیران در حالی که هنوز در سمت مدیریت شرکت بودند، بدون افشای قصد خود برای   پرونده
 یبرا یفعال اریبس یها گامو یا  سوءاستفادهتشکیل شرکت جدید، از اطلاعات محرمانه شرکت 

ها از شرکت، بلافاصله   ی که پس از خروج آنا گونه به ،برداشتند بیرق تجاری شرکت کی سیتأس
 آن تجارت تشکیل و شرکت آماده فعالیت بود. 

 لیتشک یبرا یهر مرحله مقدماتدر عملاً  دهد،  ینشان م های فوق  در پروندهطور که  همان
مراتب را افشا و  اند کلفم، آنان خواهد شدی منافع احتمال تعارضمنجر به  که بیتجارت رق کی

زودهنگام  یافشا چراکه کند  یشرکت فراهم م از حداکثر محافظت را کردیرو نی. ااعلام نمایند
از مدیر درخواست  مثال یکند، برا تیر یرا مد شرایطدهد تا   یامکان را به شرکت م نیا ی،اجبار 

حاصل شود که  نانیر، اطمدوره اخطا کی یدر صورت اجرا ایرا ترک کند  شرکت فوراً نماید که 
 یاطلاعات تجار  ای یمشتر  یها  به داده ی که دیگر در سمت مدیریت نیست، از آن پسر یمد

  ندارد. یارزشمند دسترس

                                                                                                                             
Company and Commercial Law Review, 20, 9(2009), 304. 
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95. CASSIM, op.cit, 735. 
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در زمانی که مدیران در  ریز امور  انجامتوان بیان نمود که   های مذکور می  با بررسی پرونده
 سمت مدیریت هستند ممنوع است:

منحرف  ایپنهان کردن  .٣ به نفع خود؛ یرقابت شخص .٢ یبرق شرکت کی ه نفعب اقدام  .١ 
 .٥، از جمله اطلاعات محرمانه و شرکت ییسوءاستفاده از دارا .٤ یتجار  یها  کردن فرصت

مدیر از سمت  نکهیمحض ا که به یطور  به بیوکار رق کسب کی جادیا یبرا مانجام اقدامات لاز 
 باشد.» آماده شروع به کار« او ی» یانداز   راه«، دهد استعفاخود 

 و یا استعفا از سمت مدیریت تیمأمورپایان دوره  -5-2
سابق در  ریمد اام ؛رود یم نیاز ب تیمأمور یا پایان دوره تعارض عموماً با استعفا احتراز از  فهیوظ

یی که در زمان مدیریت آن شرکت کسب کرده، ها فرصت ایاز اطلاعات  یبردار  رابطه با بهره
و  ١٧٥مقررات مندرج در ماده تابع  همچنان ٩٩های انگلیس،  قانون شرکت ١٧٠ماده  موجب هب

که در است   ییها  فرصت ایاطلاعات  از هر گونه یبردار  بهره منافع و عدم تعارضاحتراز از  عدهقا
گاه شده است ها  از آنمدیریت  زمان یا استعفا و یا  پس از عزل یرازدار  فهیوظدر واقع  ١٠١و١٠٠.آ

به این واقعیت  توجه با این امر ١٠٢.ابدی  یو بدون مدت ادامه م ابدی  ینم انیپا تیمأمور پایان دوره 
گاه شده   هایی که به دلیل سمت مدیریت از آن  و فرصتاست که چنین اطلاعات محرمانه  ها آ

ر موجهی آن طو تواند به  نمی ،عنوان امین چنین دارایی ماند و مدیر به  باقی می شرکت دارایی است،
 یانقضا خیبا تار  فهیوظ نیا البته ١٠٣برداری نماید.  بهرهپس از استعفا  برای استفاده خود حتی را

 یاحتمال کمتر ، تر باشد  یچه دوره پس از استعفا طولان معنا که هر نیهمراه است، به ا یداخل
های آن   ات و موقعیتاطلاعاز  یبردار   سابق در حال بهره ریوجود دارد که بتوان ثابت کرد که مد

 فهیاز نقض وظ رانیمد یبه بازدارندگ ازین گیرانه، و فلسفه این رویکرد سخت نطقشرکت است. م
 ٦در بند  گردد یملذا پیشنهاد  ١٠٤؛هستند ریپذ بیآسی ها  از شرکت تیحما نیو تضم یدار  امانت
این  صراحتاً  م.ش.ا، جهت جلوگیری از سوءاستفاده مدیران ١٤٠٣ل.ق.ت، مصوبه  ٥٩٨ماده 
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تکلیف را به بعد از پایان مدت مدیریت نیز تعمیم داده و از سوی دیگر جهت حمایت از مدیران، 
 ١٠٥.محدود شودمدیریت  انیپس از پا یبه مدت معقولاین تعهد شروع 

 استثنائات قاعده احتراز از تعارض منافع و عدم انتفاع شخصی مدیران -6
 محدود کردن  یبرا یداتیتمه ئات و، استثنا١٧٥ماده  یر یسختگ رغم  یعلدر حقوق انگلیس 

لذا در ذیل، استثنائات  ١٠٦مقرر گردید؛ تکلیف احتراز از تعارض منافع و عدم انتفاع شخصی
 شود.  موجود در حقوق انگلیس و امکان تعمیم این استثنائات به حقوق ایران بررسی می

 شرکت افشاي منافع در معاملات پیشنهادي و پیش روي با -6-1
های انگلیس، معاملات پیشنهادی   قانون شرکت ١٨٢و  ١٧٧مواد  در  مندرج یها هیمطابق با رو 

. هستند مستثنا ١٧٥ی که منجر به تعارض منافع گردند، از ماده در صورتو پیش روی شرکت 
با شرکت  یشنهادیپ تمعاملا در میرمستقیغ ای میطور مستق به مدیراگر  این مواد، موجب به

جزئیات این معاملات و منافع و تعارض وجود داشته باشد،  یمنافع منطق عارضباشد و ت نفع ذی
  ١٠٧دقیق مشخص و شفاف گردند. صورت به رانیمد ریسا یبرامنافع باید 

ل.ق.ت،  ٥٨٦و ماده  ١٣٤٧ل.ا.ق.ت  ١٢٩، در ماده ١٧٧مشابه قاعده مندرج در ماده 
ت. در این مواد مدیران از طرف معامله بودن و یا م.ش.ا ایران، نیز مقرر شده اس ١٤٠٣مصوبه 

امکان انجام  در صورتاند و   نسبی ممنوع گردیده صورت بهسهیم گردیدن در معاملات با شرکت 
ماده  ٥ی است که در بند در حالای مورد نیاز است. این   این معاملات نیز صدور مجوز چندمرحله

اعلام و افشای نفع شخصی یا  صرفِ  بهدیران م.ش.ا، به تکلیف م ١٤٠٣ل.ق.ت، مصوبه  ٥٩٨
نفع است و یا تعارض  تعارض منافع در معاملات، اقدامات و تصمیماتی که خود مدیران در آن ذی

 گردد.   منافع دارد اشاره شده است. با بررسی این مواد چندین نکته مهم مشخص می
م.ش.ا، در  ١٤٠٣ و ل.ق.ت، مصوبه ١٣٤٧، برخلاف حقوق انگلیس در ل.ا.ق.ت اولاً 

ی نیاز است. در مقابل در حالی ا چندمرحلهمعاملات پیشنهادی و پیش روی شرکت صدور مجوز 
، مدیران از هرگونه موقعیتی که با منافع شرکت در ١٧٥ماده  موجب بهکه در حقوق انگلیس 
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فاع از ، اشاره به ممنوعیت این تعارض منافع یا عدم انت٥٩٨تعارض باشد منع هستند، در ماده 
مدیران را ملزم به افشا و اعلام  صرفاً ها و تصمیمات شرکت ننموده است و   معاملات، موقعیت

از جایگاه و سمت خویش  تواند یمی قانونی خلأهامنافع نموده است که مدیران با توجه به همین 
 سوءاستفاده نمایند. 

 ١٢٩ا و ماده م.ش. ١٤٠٣ل.ق.ت، مصوبه  ٥٩٨که ماده  رسد یمبه نظر  ،بنابراین
هاست و اقدامات و   انعقاد آن درصدد، مربوط به معاملاتی هستند که شرکت ١٣٤٧ل.ا.ق.ت

در غیر  ضمناً گردد.   نفع هستند را شامل نمی ها ذی  هایی را که مدیران در آن  گیری  تصمیم
رض منافعی های مربوط به تعا  ها هستند، در سایر موقعیت  معاملاتی که مدیران درصدد انعقاد آن

که دارای دامنه بسیار وسیعی است و علاوه بر معاملات، اقدامات و تصمیمات را نیز شامل 
کند. این موضوع بسیار   نفع بودن یا تعارض منافع کفایت می شود، صرف اعلام و افشای ذی  می

است،  ی نمودهتوجه کمبرانگیز است که چرا قانونگذار در لایحه جدید به این موضوع مهم   تعجب
نفع گردند و یا حتی  توان شرایطی را تصور کرد که در آن مدیران پس از انعقاد معامله ذی  چراکه می

 میرمستقیغمستقیم یا  صورت بهپذیرد   ها و اقداماتی که صورت می  ممکن است مدیران در تصمیم
تمام نواقص مربوطه تواند   رسد که حتی تصویب لایحه جدید نیز نمی  نفع باشند؛ لذا به نظر می ذی

را رفع نماید و ضرورت دارد که در این بند علاوه بر اشاره به کلیه منافع (اعم از مستقیم یا 
کلی از تعارض منافع و یا اتخاذ منافع شخصی در معاملات،  صورت بهمسقیم)، مدیران را  غیر

و یا  ١٣٤٧.ا.ق.ت ل ١٢٩ در مادهتصمیمات و اقدامات شرکت ممنوع نماید و از رویه مشابهی که 
 م.ش.ا اتخاذ شده است پیروی نمایند.  ١٤٠٣ل.ق.ت، مصوبه ٥٨٦ماده 

 منافع عارضو معقول ت یاحتمال واقع -6-2
را  ها  وان آنت  ینم یطور منطق که به های انگلیس، منافعی  قانون شرکت ١٧٥ماده  موجب به
ماده در  یاصل دهیاهستند.  مستثناه گرفت، از این مادمنافع در نظر  عارضعنوان احتمال بروز ت به

احتمالاً ممکن است « لاحتعارض منافع است. اصط ی بروزاحتمال یها تی، اجتناب از موقع١٧٥
 طیو شرا قیعاقل که به حقا یک فرد« توان به شرایطی اطلاق نمود که  را می» داشته باشد تعارض

این  ١٠٨»را بدهد.تعارض  یمال واقعاحتمعقول  طور به، کند  یخاص نگاه م آن موقعیتمربوط به 
رسد که قانونگذار صرفاً به   ، به نظر می١٤٠٣ل.ق.ت  ٥٩٨ماده  ٥ی است که از ظاهر بند در حال

تعارض منافع و یا نفع شخصی قطعی نظر داشته و امکان بالقوه تعارض و یا انتفاع منافع را مد 
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 نظر قرار نداده است.

 شرکت مدیره تیئهصدور مجوز از سوي  -6-3
 قیدق یاز اجرا ییبه دنبال رهاانگلیس، مدیرانی که  ٢٠٠٦های   تصویب قانون شرکتقبل از 

گاهانه سهام تیرضا دی، باندبود و عدم انتفاع عدم تعارض فهیوظ کامل و  یداران را پس از افشا آ
 نظر نیبر ا ١١٠قانون شرکت یبررس یگروه راهبر  ١٠٩کردند.  اتخاذ میهمه مسائل مربوطه  حیصر 

شود؛ لذا   میفرسا  و طاقت یرعملیتضاد غ کیبه  داران، منجر کسب موافقت سهامبود که الزام 
مگر اینکه طبق  ١١٢داران گشت، جایگزین موافقت سهام ١١١مدیره با اکثریت آرا،  موافقت هیئت

 داران را الزامی بداند. البته ماده سهام دییتأ)، اساسنامه شرکت ١(١٨٠استثنای مندرج در ماده 
مجوز منع  شنهادیدادن به پ یرا از شمارش در حد نصاب و رأ نفع ذی متعارض ریمد )٦(١٧٥

مربوط به امکان صدور مجوز شرکت ، رهیمد تیئه جلسههمچنان حق دارد در  ؛ اما اوکند  یم
سایر  للاممکن است استق. حضور مدیری که دارای تعارض منافع با منافع شرکت است، کند

جهت صدور این مجوز باید ثابت گردد  ضمناً  ١١٣قرار دهد. ریتأثگیری را تحت   مدیران در تصمیم
وظیفه ارتقای  خصوصاً ؛ ١٠از فصل  ٢مندرج در قسمت که مدیران ضمن توجه به سایر وظایف 

نسبت به موافقت با این موضوع اقدام نموده  و در راستای  ١١٤موفقیت شرکت و وظیفه مراقبت؛
بر نکته قابل توجه در این میان این است که  ١١٥نمایند.  اقدام می مستقل صورت بهمنافع شرکت و 

ی دولتی و خصوصی تمایز وجود دارد. ها شرکتاین مجوز میان  در خصوص) ٥(١٧٥ماده  اساس
ی که منعی در اساسنامه شرکت وجود نداشته باشد، مدیران در صورتی خصوصی ها شرکتدر 

در اساسنامه  یا  ماده دی، بادولتی یها ر شرکتددارای اختیار صدور این مجوز هستند، ولی 
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 ١١٧و١١٦.کننداعلام موضوع را مجاز  نیاجازه دهد تا ا رانیشرکت وجود داشته باشد که به مد
م.ش.ا؛  ١٤٠٣ل.ق.ت، مصوبه ٥٩٨ماده  ٥این در حالی است که در حقوق ایران در بند 

ممنوعیتی مبنی بر  گونه چیهشده و  به تکلیف مدیران به افشای منافع یا تعارض منافع اشاره صرفاً 
عدم انتفاع شخصی یا تعارض منافع شخصی با منافع شرکت برای مدیران در نظر گرفته نشده 
است؛ لذا ضروری است که در این ماده علاوه بر ممنوعیت مدیران، به منافع مستقیم و 

شده و از سوی  به تعارض قطعی و احتمال معقول بروز تعارض اشاره طور نیهمو  میرمستقیغ
مدیره یا مجمع عمومی راهی  تیئهدیگر جهت حمایت از مدیران با مجوز ارکان خاصی همانند 

 برای فرار مدیران از این ممنوعیت مطلق باز کنند.

 گیري  نتیجه
های تجاری از تعارض منافع شخصی با   کند که مدیران شرکت  ی ایجاب میدار  امانتوظیفه 

ترین مصادیق تکلیف   مهم از صی از منافع شرکت اجتناب نمایند.منافع شرکت و انتفاع شخ
مدیران مبنی بر احتراز از تعارض منافع، الزام ایشان مبنی بر عدم فعالیتی مشابه فعالیت شرکت 

های   هایی  با فعالیت  که متضمن رقابت با شرکت باشد و همچنین عدم پذیرش سمت در شرکت
توان الزام   مصادیق تکلیف مدیران مبنی بر عدم انتفاع، میترین   مشابه شرکت است. از مهم

که  های تجاری شرکت را برشمرد  ها و موقعیت  استفاده از اطلاعات، فرصت  مدیران به عدم سوء
تطبیقی به بررسی این تکالیف با حقوق انگلیس پرداخته شده و  صورت بهدر این پژوهش 

 حقوق ایران ارائه گردید. پیشنهادهایی جهت بهبود مقررات مربوطه در
توانند دامنه بسیاری وسیعی داشته   های تعارض منافع و انتفاع شخصی می  مصادیق و جنبه 

ها اشاره شده است. از   قانون شرکت ١٧٥حقوق انگلیس به این تکالیف در ماده  در باشند.
، ٥٩٨ماده  ٥مجلس شورای اسلامی؛ نیز این است که در بند  ١٤٠٣ابتکارات ل.ق.ت، مصوبه 

ها نفع   مدیران را ملزم به افشا و اعلام آن دسته از معاملات، اقدامات و تصمیماتی که خود در آن
 شخصی یا تعارض منافع دارند، نموده است.

گرفته مشخص شد، برخلاف قانون انگلیس که هرگونه نفع شخصی  با بررسی تطبیقی صورت
یره ممنوع است، در حقوق ایران و در مصوبه جدید مد تیئهاجاره  در صورتیا تعارض منافع، جز 

مدیران  مکلف به افشا و اعلام نفع  صرفاً قانون تجارت ممنوعیتی در این ماده مقرر نشده و 
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ترین موضوعاتی که در این قسمت در حقوق ایران   شخصی یا تعارض منافع گشتند؛ لذا از مهم
اع شخصی در معاملات، اقدامات و تصمیمات قابل ایراد است عدم ممنوعیت تعارض منافع و انتف

و یا سایر ارکان شرکت  رهیمد ئتیهاعضای  دییتأعدم ضرورت صدور اجازه و  طور نیهمشرکت و 
بسیار گسترده است  ٥٩٨ماده  ٥در خصوص این دسته موضوعات است. در واقع اگرچه دامنه بند 

ممنوعیتی در این  گونه چیهگیرد؛ اما   می بر و علاوه بر معاملات، اقدامات و تصمیمات را نیز در
و  سوءاستفاده در مورد صرفاً رسد که قانونگذار   شود. در واقع به نظر می  ماده مشاهده نمی

های شرکت و همچنین رقابت با شرکت و یا عضویت   برداری شخصی از اطلاعات و فرصت  بهره
معاملاتی که شرکت  طور نیهمو  مدیره شرکتی با موضوع مشابه که متضمن رقابت باشد تیئهدر 

ها و اموری که   سایر موقعیت در خصوصدرصدد انعقاد آن است، ممنوعیت ایجاد کرده است و 
مدیر گردند، صرف اعلام و افشای  سوءاستفادهمنجر به تعارض منافع و یا انتفاع شخصی و 

ماده  موجب بهلیس تعارض منافع و انتفاع شخصی را کافی دانسته است. در مقابل در حقوق انگ
 صورت بهقطعی و یا احتمال معقول و  صورت به، مدیران از هرگونه موقعیتی که در آن ١٧٥

مدیره این اجازه را  تیئهاند؛ مگر اینکه   مستقیم تعارض منافع دارند منع گردیده  مستقیم یا غیر
ی را محدود به امور صادر نماید. در واقع در حقوق انگلیس دامنه تعارض منافع و یا انتفاع شخص

برداری   استفاده و بهره  هایی را که منجر به تعارض منافع و یا سوء  اند و کلیه موقعیت  خاصی نکرده
تواند از   بنابراین لایحه جدید قانون تجارت ایران نمیاند؛  نمودهشخصی مدیران شود ممنوع اعلام 

تمالی منافع را پوشش دهد؛ لذا ضروری های تعارض اح  سوءاستفاده مدیران جلوگیری و تمام جنبه
است که در حقوق ایران نیز ضمن ممنوعیت هرگونه تعارض منافع یا نفع شخصی، از همان 

 ١٤٠٣ل.ا.ق.ت، مصوبه  ٥٨٦یا ماده  ١٣٤٧ل.ا.ق.ت ١٢٩ای پیروی شود که در ماده   رویه
منافع یا انتفاع  م.ش.ا وجود دارد و یا همانند حقوق انگلیس جهت حمایت از مدیران، تعارض

 بدانند.مدیره  هیئترا منوط به اجازه  ها آنشخصی را ممنوع و اقدام برخلاف 
انجام  در موردشایان ذکر است، مصادیق مربوط به قاعده احتراز از تعارض منافع جز 

های تجاری مشابه با شرکت که با مدیر مربوطه قرارداد عدم رقابت پس از پایان سمت   فعالیت
در محدود به دوران تصدی سمت مدیریت است؛ اما  عموماً باشد،  امضاشده استعفاا مدیریت ی
برداری از اطلاعات،   شامل عدم بهره که مصادیق مربوط به قاعده عدم انتفاع، خصوص
باشد، این ممنوعیت به پس از پایان سمت مدیریت   های تجاری شرکت می  ها و فرصت  موقعیت

 ١٤٠٣ل.ق.ت، مصوبه  ٥٩٨ماده  ٦گردد که در بند  شنهاد مینیز قابل تسری است؛ لذا پی
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انتفاع  در خصوصضمن منع مدیران از تعارض منافع و انتفاع شخصی،  صراحتاً م.ش.ا، 
های تجاری)   فرصت خصوصاً های تجاری شرکت (  شخصی ایشان از اطلاعات و فرصت

 ، لحاظ شود.استعفاا دو سال پس از پایان سمت مدیریت ی مثلاً محدودیت زمانی مشخصی، 
نفع  های انگلیس این است که دامنه ذی  قانون شرکت ١٧٥از نکات مثبت مندرج در ماده 

این ماده مدیران باید هرگونه منافع  موجب بهتر از حقوق ایران است.   بودن مدیران بسیار گسترده
مستقیم را طبق ماده   را به سایر مدیران اعلام نمایند. همچنین منافع غیر میرمستقیغمستقیم و 

افراد مرتبط به  ٢٥٥الی  ٢٥٢شامل منافع افراد مرتبط به مدیر نیز دانسته و تنها طی مواد  ٢٥٢
تنها به مدیر یا اعضای  ٥٩٨ماده  ٥ی است که در بند در حالمدیر را برشمرده است. این 

یا سببی مرتبط با ای به اشخاص مرتبط نسبی   اشاره گونه چیهمدیره شرکت اشاره گشته و  تیئه
، در ماده ١٣٤٧ل.ا.ق.ت  ١٣٢مدیره ننموده است؛ لذا شایسته است همانند ماده  تیئهمدیر یا 

 ای مشخص را مشمول این ماده بدانند.  نیز اقوام نسبی تا درجه و طبقه ١٤٠٣ل.ق.ت  ٥٩٨
نکته دیگر نحوه اعلام منافع توسط مدیران در حقوق انگلیس و ایران است. در حقوق 

نحوه اعلام منافع در معاملات پیشنهادی اعلام گردیده است؛ اما در حقوق  مشروحاً انگلیس 
به اعلام و  صرفاً ایران، هم در مصوبه جدید قانون تجارت و هم در لایحه اصلاحی قانون تجارت، 

موضوعاتی که مدیران ملزم به  طور نیهمهای اعلام و   افشای منافع اشاره شده و نحوه و شیوه
نحوه اعلام و افشای  صراحتاً هستند مرقوم نگردیده است؛ لذا شایسته است  ها آنلام و افشای اع

هستند تبیین شود تا بتوان از  ها آنمنافع و موضوعات و جزئیاتی که مدیران موظف به افشای 
و یا هرگونه کتمان این موضوعات از سوی افراد مسئول جلوگیری  نظرها اختلافبروز مشکلات و 

منجر به تقویت شفافیت  تواند یم. توجه به مباحث و موضوعات فوق و اصلاح قوانین مربوطه کرد
 ی داشته باشد. گذار  هیسرماو  وکار کسبمستقیمی بر فضای  ریتأثی شده و گذار  هیسرماو جذب 
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