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Abstract 
The inclusion of liquidated damages in contracts allows 
the obligee to claim the predetermined damages without 
needing to prove the occurrence or extent of loss, merely 
by demonstrating the breach of obligation by the obligor. 
In monetary obligations, unlike non-monetary 
obligations, determining the amount of liquidated 
damages as a guarantee for these obligations has 
consistently been a significant and contentious issue. 
Another challenge in this area is the scope of monetary 
obligations concerning cryptocurrencies. 
Some argue that obligations exceeding the declared 
inflation index are contrary to mandatory rules and thus 
invalid, while others view them as valid under Articles 10 
and 230 of the Civil Code. Ultimately, with the issuance 
of Supreme Court Ruling No. 805 dated 16/10/1399, 
specifying liquidated damages in monetary obligations is 
deemed valid regardless of whether it exceeds officially 
declared price indices (inflation rates), provided it does 
not contradict mandatory laws and regulations, including 
monetary regulations. However, this ruling requires 
adjustment to prevent unreasonable and excessive 
liquidated damages due to conflicts with public order and 
good morals, as well as its unfairness. 
Additionally, this ruling pertains specifically to monetary 
obligations involving conventional currencies and does 
not extend to cryptocurrencies due to their non-

recognition as payment instruments under Iranian law. This situation may 
change in the future with subsequent legislation or increased adoption of 
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Extended Abstract 

The determination of the amount of liquidated damages in monetary 
obligations has always been challenging due to its potential conflict with 
mandatory rules. Another challenge in this area is the scope of monetary 
obligations concerning digital currencies. This research, conducted using an 
analytical-descriptive method and library resources, aims to provide an 
appropriate criterion for determining liquidated damages in monetary 
obligations and clarifying the scope of these obligations. 

Regarding the determination of liquidated damages in monetary 
obligations, some scholars argue that liquidated damages are only valid up to 
or less than the central bank's rate, categorizing this as a mandatory rule and 
deeming any contrary agreement invalid due to its conflict with public order 
and moral ethics. Alongside the formation of arguments justifying the 
necessity for limiting and constraining liquidated damages in cash 
obligations, another viewpoint emerged justifying the absence of legal 
prohibition on specifying liquidated damages even beyond the central bank's 
rate. The main argument for this viewpoint relies on general legal principles 
such as the principle of validity and the freedom of contracts. 

According to the principle of freedom of contracts enshrined in Article 
10 of the Civil Code, agreements between individuals are valid as long as 
they do not explicitly contradict the law. Given this point, and since there is 
no explicit legal prohibition against determining liquidated damages for cash 
obligations, agreements to specify liquidated damages—even if exceeding 
inflation rates—are generally valid. 

Ultimately, Supreme Court's Unification Opinion No. 805 dated January 
6, 2020, accepted the foundations of the second viewpoint and deemed the 
determination of liquidated damages in monetary obligations subject to 
Article 230 of the Civil Code and the latter part of Article 522 of the Code of 
Civil Procedure for Public and Revolutionary Courts in Civil Matters 
approved in 1379 (2000), even if it exceeds officially announced price 
indices (inflation rate). However, this is conditional on the liquidated 
damages not conflicting with mandatory regulations, including monetary 
regulations. 

Nevertheless, this unification opinion requires adjustment. From Articles 
10 and 230 of the Civil Code and principles supporting the validity and 
legitimacy of liquidated damages exceeding the central bank's rate, it should 
not be concluded that liquidated damages can be challenged at any amount. 
In fact, the primary and significant ruling on respecting contract freedom and 
party autonomy is valid only to the extent that it does not conflict with the 
compensatory nature of liquidated damages and does not clash with another 
significant ruling during execution. Similarly, if the specified liquidated 
damages are so excessive that they conflict with other principles and laws, it 
may be subject to adjustment or annulment to prevent unreasonable and 
excessive liquidated damages due to conflicts with public order, moral ethics, 
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and fairness. 
Consequently, parties' free will must operate within these limitations; 

they cannot stipulate excessive damages or liquidated amounts for trivial 
sums. In other words, stipulating excessive liquidated damages contradicts 
both parties' true intentions and public order; such a condition should foster 
trust and confidence between parties. If excessive stipulations hinder a 
promisor’s practical ability to perform or lead to undesirable economic and 
social consequences, they should not be recognized by courts. Therefore, 
specifying liquidated damages exceeding announced inflation rates in 
monetary obligations cannot exceed actual incurred losses; excessive and 
unreasonable liquidated damages must be adjusted due to their conflict with 
mandatory laws, public order, and moral ethics within Iran’s legal system. 

To determine the scope of monetary obligations, one can refer to 
Supreme Court's Unification Opinion No. 90 dated December 25, 1974 
(1353) interpreting what the legislator meant by cash in Article 719 of the 
former Code of Civil Procedure. According to this opinion, cash includes any 
type of circulating currency whether domestic or foreign. Thus, under a 
narrow interpretation, monetary obligations pertain to circulating currencies 
and do not include non-circulating currencies such as digital currencies. Even 
if we adopt a broader interpretation that encompasses all types of money—
including both circulating and non-circulating—digital currencies cannot fall 
within monetary obligations since they have not yet been recognized by 
Iranian law. However, this situation may change with new legislation or 
increased use of cryptocurrencies in the future. 
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ت پولی در پرتو رأي وحدت بررسی اعتبار تعیین وجه التزام در تعهدا

 دیوان عالی کشور 16/10/1399مورخ 805رویه شماره 

 2 سپیده راضی ،1* وند مهدیه درویش 

 چکیده
شود متعهد له بدون آنکه نیازي به   درج وجه التزام در قراردادها سبب می

اثبات ورود زیان یا میزان آن داشته باشد و تنها با اثبات نقض تعهد توسط 
سارت تعیین شده را مطالبه کند. در تعهدات پولی، برخلاف تعهدات متعهد، خ

عنوان ضمانت اجراي این تعهدات،  وجه التزام به» میزان«غیر پولی، تعیین 
همواره یکی از موضوعات مهم و چالش برانگیز بوده است. از دیگر 

هاي مطرح در این حوزه، دامنه شمول تعهدات پولی در ارتباط با   چالش
 ي دیجیتال است. ارزها

برخی معتقدند التزام تعهدات پولی مازاد بر شاخص تورم اعلامی، برخلاف 
 230و  10است و برخی دیگر آن را با عنایت به مواد  اعتبار  قواعد امري و بی

دانند. سرانجام، با صدور رأي وحدت   قانون مدنی، محمول بر صحت می
ه التزام در تعهدات پولی به ، تعیین وج16/10/1399مورخ  805رویه شماره 

هاي اعلامی رسمی (نرخ تورم)  هر میزانی، حتی اگر بیش از شاخص قیمت
باشد، در صورتی که مغایرتی با قوانین و مقررات امري، از جمله مقررات 
پولی نداشته باشد، معتبر و فاقد اشکال قانونی اعلام شد. با این حال، رأي 

است تا از تعیین وجه التزام غیرمعقول و وحدت رویه مذکور نیازمند تعدیل 
گزاف به دلیل مغایرت با نظم عمومی و اخلاق حسنه و غیرمنصفانه بودن 
آن جلوگیري شود. همچنین، این رأي ناظر بر تعهدات پولی با ارزهاي رایج 

عنوان ابزار پرداخت در قانون ایران شامل  است و به دلیل عدم شناسایی ارزهاي دیجیتال به

                                                                                                                             
الملل،  ق تجارت بینپژوهشگر دکتراي حقوق تجارت و سرمایه گذاري خارجی، گروه حقو ،*نویسنده مسئول. 1

 بهشتی، تهران، ایران. دانشکده حقوق، دانشگاه شهید 
Email: darvishvandlegal@gmail.com 

 پژوهشگر پسادکتري، گروه حقوق خصوصی، دانشکده حقوق و علوم سیاسی، دانشگاه تهران، تهران، ایران. . 2
Email: sepidehrazi@ut.ac.ir 

مقالات آن تحت مجوز  یو تمام شودیآزاد منتشر م یصورت دسترسبه هینشر نیمحفوظ است. ا سندگانی/نوسندهینزد نو یشناس حقوق جزا و جرم يهاپژوهش هیمقالات منتشرشده در نشر تیرایکپ
Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International (CC BY-NC 4.0) محتوا در هر نوع  دیمجوز اجازه استفاده، بازنشر و بازتول نی. اگردندیمنتشر م

 باشد. يرتجاریاستناد شود و استفاده صرفاً غ یدرستبه یمشروط بر آنکه به منبع اصل دهد،یرا م يارسانه
 .دییمراجعه فرما هینشر» آزاد یدسترس يهااستیس«به صفحه  شتر،یکسب اطلاعات ب يبرا
 



 1403، پاییز و زمستان  2اره ، شم1مجله پژوهشهاي حقوق مالی و اقتصادي، دوره   406

شود. البته این وضعیت ممکن است با تصویب قوانین جدید یا گسترش   اي دیجیتال نمیارزه
 استفاده از رمز ارزها در آینده دستخوش تغییراتی شود.

 ها: کلیدواژه
 وجه التزام، تعهدات پولی، ربا،  نرخ تورم، ارز دیجیتال.

 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

حامی مالی: 
این مقاله هیچ حامی مالی ندارد.

ن: مشارکت نویسندگا
افزار، اعتبار سنجی، تحلیل، تحقیق و بررسی، شناسی، استفاده از نرموند: مفهوم سازی، روشمهدیه درویش

مدیریت بررسی و ویرایش، تصویرسازی، نظارت،  -پیش نویس اصلی، نوشتن  -ها، نوشتن منابع،  نظارت بر داده
 پروژه.

بررسی و ویرایش، تصویرسازی،  -ها، نوشتن داده شناسی، تحلیل، نظارت برسپیده راضی: مفهوم سازی، روش
 نظارت.   

تعارض منافع: 
بنابر اظهار نویسندگان این مقاله تعارض منافع ندارد.

:یاستنادده
درویش وند، مهدیه، سپیده راضی. «بررسی اعتبار تعیین وجه التزام در تعهدات پولی در پرتو رای وحدت رویه 
 ٢ ش.   ،۱ اقتصادی  و  مالی   حقوق  پژوهشهای  مجله  کشور».  عالی  دیوان  مورخ٦١/٠١/٩٩٣١   ٥٠٨ شماره 

( پاییز  و زمستان 1403):432-401. 



 407  بررسی اعتبار تعیین وجه التزام در تعهدات پولی... وند/ مهدیه درویش

 مقدمه
حاکم می ،، وفای به عهد نکندمقرر هنگامدر شد و متعهد با ٣موضوع تعهد وجه نقدچنانچه 

محکوم نماید. مبنای این اختیار ماده  در پرداخت تأخیراین  ازناشی به جبران خسارت  او را تواند
گذار در آن شیوه مشخصی برای چگونگی تعیین خسارت  قانون مدنی است که قانون ۲۲۸٤
 ۵۲۲ن را به دادگاه سپرده تا در چهارچوب شرایط ماده بینی نکرده و تعیین روش و اندازه زیا پیش

نسبت به صدور حکم مبنی بر جبران خسارت ناشی از تأخیر در  ٥قانون آئین دادرسی مدنی
 پرداخت دیون پولی و میزان و نحوه آن اقدام نماید.

نافی متعاقدین قابل اجرا بوده و  بینی شده در مواد فوق، در فرض سکوت ، سازکار پیشیعتاً طب
توانند پس از تخلف  امکان توافق ایشان پس از نقض تعهد نیست، در واقع، دو سوی تعهد می

القاعده، این توافق معتبر  متعهد، با یکدیگر بر سر میزان و روش جبران خسارت توافق کنند. علی
؟ ر دارد یا خیرله، پیش از نقض تعهد نیز اعتبا اما آیا توافق متعهد و متعهد ؛الاجرا خواهد بود و لازم

موقع  خیر خریدار در پرداخت بهأبرای مثال، آیا توافق خریدار و فروشنده مبنی بر اینکه در صورت ت
به  ،عنوان خسارت بپردازد، در فرضی که عملاً خریدار ثمن، وی باید روزانه مبلغ مشخصی به

شود که  آغاز می تردید اصلی، از اینجا؟ هنگام به تعهد خویش عمل نکند، معتبر است یا خیر
برخی دیگر معتقدند که توافق یاد شده، معتبر در مقابل، کنند.  برخی این توافق را ربوی تلقی می

ای برای جبران زیان ناشی از  توانند در قالب وجه التزام، ترتیب ویژه زیرا دو سوی تعهد، می ؛است
مطابق با  ٦قانون مدنی ٢٣٠ماده  بینی کنند، در این صورت، به حکم تأخیر در پرداخت پیش

تواند به مبلغی بیشتر یا کمتر از آنچه توافق  و حاکم نمیشود   عمل میهمان روش توافق شده 
                                                                                                                             

هیئت عمومی دیوان  14/10/1353، مورخ 90اعم از پول رایج داخلی و خارجی(ارز). (رأي وحدت رویه شماره . 3
 عالی کشور)

 221تواند با رعایت ماده  دیه وجه نقدي باشد حاکم میأقانون مدنی: در صورتی که موضوع تعهد ت 228ماده . 4
 دیه دین محکوم نماید.أت  خیر درأمدیون را به جبران خسارت حاصله از ت

ن و از نوع وجه رایج بوده و با مطالبه داین و قانون آیین دادرسی مدنی: در دعاویی که موضوع آن دی 522ماده . 5
تمکن مدیون، مدیون امتناع از پرداخت نموده، در صورت تغییر فاحش شاخص قیمت سالانه از زمان سررسید تا 
هنگام پرداخت و پس از مطالبه طلبکار، دادگاه با رعایت تناسب تغییر شاخص سالانه که توسط بانک مرکزي 

گردد محاسبه و مورد حکم قرار خواهد داد مگر اینکه طرفین به نحو دیگري  عیین میجمهوري اسلامی ایران ت
 مصالحه نمایند.

 عنوان به مبلغی متخلف ،تخلف صورت که در ضمن معامله شرط شده باشد در اگر قانون مدنی: 230ماده  .٦
 .کند محکوم است دهش ملزم که آنچه از کمتر یا بیشتر به را او تواند نمی حاکم نماید خسارت تأدیه
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علاوه،  به ٧شده است، حکم دهد حتی اگر میزان خسارت وارده متفاوت با مبلغ مورد توافق باشد.
ه قضائیه، جانب باور اداره کل حقوقی قو .است ماهیت توافق یاد شده، با توافق ربوی متفاوت

قانون  ٢٣٠ماده  ،٩/٩/١٣٩٢مورخ  ١٧٤٧/٩٢/٧نخست را گرفت. این اداره در نظریه شماره 
را ناظر به تعهدات غیرنقدی دانست و تعیین وجه التزام برای دیون پولی بیش از شاخص  مدنی

این  .ردقانون آیین دادرسی مدنی را رِبای قرضی و باطل اعلام ک ٥٢٢تورم مندرج در ماده 
هیچ نص خاصی مبنی بر ممنوعیت چنین توافقی در ادبیات حقوقی حال حاضر  که درحالی بود

ها (مصوب  ها بر اساس قانون نحوه وصول مطالبات بانک بانک بلکه ،کشور وجود نداشت
موجب گسترش  ،انتشار این نظریه ) حق اخذ خسارت تأخیر مازاد بر نرخ تورم را داشتند.١٣٦٨

علمای حقوق در خصوص صحت یا بطلان شرط وجه التزام تعهدات نقدی مازاد بر  اختلاف نظر
سالیان  نیز راه یافت و در طولاین اختلاف نظر به رویه قضائی  .شاخص بانک مرکزی شد

هیئت عمومی دیوان عالی سرانجام،  .متعارض در محاکم گردید یمنجر به صدور آرا ،متمادی
به این اختلافات پایان داد و اعلام  ١٦/١٠/١٣٩٩مورخ  ٨٠٥ کشور در رأی وحدت رویه شماره

گرچه بیش از شاخص نرخ تورم اعلامی باشد،  ،تعیین وجه التزام در تعهدات قراردادی« کرد:
. قابل اشاره است که »ها باید بر اساس توافق انجام شده رأی صادر کنند معتبر است و دادگاه

اعتبار شرط وجه التزام در دیون «آمده است، از جمله مقاله مقالاتی نیز در این زمینه به نگارش در 
که نویسنده در آن به » هیئت عمومی دیوان عالی کشور ٨٠٥ی وحدت رویه شماره رأپولی، تحلیل 

در ». شرط وجه التزام ولو به بیشتر از میزان تورم، معتبر است«این نتیجه رسیده است که 
دیوان عالی  ٨٠٥ی وحدت رویه شماره رأضایی در تعدیل نقش رویه ق«ای دیگر با عنوان   مقاله
نویسنده تنها بر نقش رویه تأکید دارد؛ بنابراین، این مقاله با نگاه تحلیلی و انتقادی به » کشور

پردازد و دارای نگاهی متفاوت نسبت به   بررسی فقهی و حقوقی رأی وحدت رویه مورد اشاره می
 ینه بوده و دارای ساختاری متفاوت است.های نگارش یافته در این زم  مقاله

تعهدات نقدی در اعتبار تعیین وجه التزام های متعارض ناظر بر   ابتدا دیدگاه ،در این مقاله
فوق در خصوص تعیین وجه التزام تعهدات وحدت رویه سیر تکوین رأی  شود. سپس، بررسی می

ن و مسائلی نظیر تعدیل رأی مذکور ، با رویکردی انتقادی تبیینقدی مازاد بر شاخص بانک مرکزی
 شود.  و دامنه شمول تعهدات پولی مطرح می
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 اعتبار تعیین وجه التزام تعهدات نقديهاي ناظر بر   دیدگاه بررسی -1
های متعدد موجود در رابطه با میزان اعتبار تعیین وجه التزام تعهدات   در این بخش دیدگاه

 گیرد.  نقدی ذیل دو بند مورد بررسی قرار می

 تعیین وجه التزام تعهدات نقدي مازاد بر نرخ شاخص بانک مرکزي اعتبار عدم -1-1

معتبر است که  دیدگاه، توافق متعهد و متعهد له پیش از نقض تعهد، در صورتییک بر اساس 
در غیر این صورت،  .باشد یکمتر از شاخص نرخ بانک مرکز ایبرابر  شده نییوجه التزام تع زانیم

 زمینهگذاری در این  توان به پیشینه قانون ، میدیدگاهنخواهد داشت. برای اثبات این اعتباری 
، در دعاوی که ۱۳۱۸قانون آئین دادرسی مدنی مصوب  ۷۱۹گذار در ماده  استناد کرد. قانون

به در سال تعیین  موضوع آن وجه نقد است خسارت تأخیر تأدیه را معادل صدی دوازده محکوم
عنوان وجه  اگر علاوه بر این مبلغ قراردادی به«ین ماده، چنین مقرر شده بود: کرد. در ادامه ا

در هیچ مورد بیش از صدی  ،شده باشد منعقد هر عنوان دیگری یاالاجاره  مال ،الصلح مال ،التزام
اگر مقدار خسارت کمتر از صدی دوازده  اما ؛دوازده نسبت به مدت تأخیر حکم داده نخواهد شد

گذار  قانون ،در واقع .»شود به همان مبلغ که قرار داده شده است حکم داده می ،شدمعین شده با
تر و درک شرایط اضطراری بدهکارانی بوده که  درصدد حمایت از طرف ضعیف ،با وضع این ماده

شود که  می تر انیدادند. این هدف زمانی نما به ناچار تن به شرایط تعیین شده از سوی طلبکار می
 اعتبار یبیش از این مبلغ را در هر قالب و عنوانی ب بر مبلغی گذار توافق رچه قانونبدانیم اگ

اگر متعهد با رضایت خود مبلغی بیش از آنچه که قانون مقرر کرده را  ،در عین حال اما ،دانسته
 یدادرس نییقانون آ ۷۲۶. (ماده پذیرفت نمینمود، دعوی استرداد مبلغ اضافی را  پرداخت می

 .)۱۳۱۸وب مصی مدن
قانون آئین دادرسی مدنی مصوب  ۷۱۹داد که فلسفه محدودیت مقرر در ماده  این تمایز نشان می

تحت فشار و با اکراه در دام رباخواری نیفتند و تعیین ، آن است که بدهکاران ناخواسته ۱۳۱۸
ی طلبکار به مبنایی برای انتفای ناروا ،از خسارت مقطوع قراردادی برای نقض عهد ،وجه التزام

 ،با احراز قصد و اراده آزاد متعهد مبنی بر پرداخت مبلغ بیشتر ،تغییر موضع ندهد، به همین جهت
گذار مواجه  ، با سهل گیری قانون۱۳۱۸قانون آئین دادرسی مدنی مصوب  ۷۲۶موضوع ماده 

 شدیم. می
تعیین وجه  و نیز ادامه یافت ٨قانون ثبت سابق ٣٤ماده  ٥و  ٤ های این رویکرد در تبصره

                                                                                                                             
خسارت تأخیر تأدیه به اصل وجه مورد معامله از تاریخ انقضاء  34در مورد معاملات مذکوره در ماده  - 4تبصره   .8
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 ٣٤ماده بدین شرح که  را ممنوع کرده بود. )% بود١٢که در آن زمان (التزام بیش از نرخ قانونی 
معاملات با حق استرداد  یطور کل و به یشرط ،یدر خصوص معاملات رهن ،قانون ثبت

گذار برای جلوگیری از سوء  سال قانوناین در  .دیرس بیبه تصو ١٣٥١در سال  پردازد، یم
نظارت و حاکمیت قانون بر معاملات شرطی و  ، اعمالهای قانونی کنندگان از فرصت دهاستفا

گردید  منعقد می ،ها و مشتریان نظم و انسجام بخشیدن به معاملات رهنی بین بانک همچنین
فقهای شورای نگهبان در نظریه راجع به  .مکرر قانون ثبت نمود ٣٤و  ٣٤اقدام به تصویب ماده 

 اند: صادر گردیده اعلام داشته ٣٣٧٨تحت شماره  ١٤/١٠/٦٧دیه که در تاریخ خسارت تأخیر تأ
نامه اجرایی ثبت  آیین ٣٧و  ٣٦آن و ماده  ٥و  ٤قانون ثبت و تبصره  ٣٤آن قسمت از ماده «

عنوان خسارت تأخیر تأدیه مجاز شمرده است خلاف موازین  که اخذ مازاد بر بدهی بدهکار را به
این نظریه هم مشخص است که کسی حق دریافت خسارت مازاد  ».شود یشرعی و باطل اعلام م

 ٩قانون ثبت است. ٣٤ماده  ٥و  ٤بر بدهی را ندارد که مغایر با تبصره 
طرفداران این نظریه بر این باورند که  ؛ اماموجب قانون مؤخر نسخ شدند اگرچه این مواد به

در مورد تعیین وجه التزام در تعهدات پولی گذار  روند اصلاحات بعدی نیز مبین آن است که قانون
حساسیت دارد و درصدد محدود کردن آزادی اراده است و تعیین وجه التزام به هر میزانی را مجاز 

رویکرد  با توجه به ،موافقان محدودیت تعیین وجه التزام مازاد بر نرخ بانک مرکزی ١٠داند. نمی
قانون آئین  ٥٢٢مبنا را به ماده  این ،دنی سابققانون آئین دادرسی م ٧١٩گذار در ماده  قانون

گذار، هدف از وضع این ماده را تعیین  دادرسی مدنی فعلی تسری داده و علی غم تغییر لحن قانون
                                                                                                                             

املات استقراضی تعلق خسارت تأخیر اداء مشروط به در مورد سایر مع  -مدت حق استرداد تعلق خواهد گرفت
طور  شود ولی به محسوب می حال است از تاریخ ابلاغ اظهارنامه یا تقدیم عرضحال تقدیم اظهارنامه یا عرض

کلی تعلق خسارت تأخیر اداء در صورتی است که وجه الزامی بین طرفین در ضمن معامله اصلی یا ضمن هر نوع 
یگر که التزام مزبور راجع به معامله اصلی باشد و مدیون در صورت تأخیر اداء به طور مستقیم یا و معامله د قرارداد

 غیر مستقیم به تأدیه آن ملزم نشده باشد.
نسبت به عین منقول واقع شده مجري خواهد بود ولی  33مقررات این ماده به معاملاتی که موافق ماده  -5تبصره 

تجزیه نباشد باید مال مزبور به مزایده به فروش رسیده و طلب دائن تأدیه  لدر هر موردي که عین منقول قاب
از قبیل بیع شرط روغن و امثال آن) دائن فقط حق دارد  گردد. معاملات شرطی که موضوع آن مال ذمه باشد (

قضاء مدت معین شده باشد) یا خسارت تأخیر تأدیه از تاریخ ان در صورتی که اصل طلب خود را با وجه التزام (
 مطالبه نماید.

 . 82)،1391انتشارات نگاه بینه،  (تهران:نامه اجراي اسناد رسمی، نجفی، حقوق ثبت شرح قانون و آیین. ایرج  9
 مجله مطالعات، »حدود اعتبار شرط وجه التزام از حیث میزان در تعهدات پولی«، حسینی. سیدحسین سادات  10 
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 خسارت با مبنای قانونی و حداکثر تا سقف نرخ اعلامی بانک مرکزی قلمداد کردند.
ا از قبیل لزوم مطالبه دائن، تمکن شرایطی ر قانون آیین دادرسی مدنی فعلی،  ٥٢٢صدر ماده 

مدیون و امتناع از پرداخت با اجتماع دو شرط قبل را برای تحقق خسارت تأخیر تأدیه با مبنای 
(کاهش ارزش واقعی یا قدرت خرید پول) مقرر نموده است. به عقیده موافقان محدودیت  یقانون

 رانهیگ نان حکایت از موضع سختتعیین وجه التزام مازاد بر نرخ بانک مرکزی، این شروط همچ
گذار در خصوص دریافت خسارت دیرکرد تعهدات نقدی و تعیین سقفی برای این خسارت با  قانون

این مقرره را در زمره قواعد آمره و تخطی ناپذیر  ،گذار یک مبنای قانونی دارد و سختگیری قانون
عمومی و اخلاق حسنه قابلیت مخالفت با نظم  دلیلبه  ،درآورده که توافق طرفین برخلاف آن

 اجرایی ندارد.
گذار در تعیین خسارت تأخیر تأدیه تعهدات پولی یا همان نرخ  در این تفسیر، وقتی قانون

خسارت با  شود و قرار است یعنی در شرایطی که وجه التزام مقرر نمی ـ قانونی در شرایط عادی
طلبکار و فشار ناروا به بدهکار  یخواه هادیسختگیری نموده تا از ز  ـ مبنای قانونی مطالبه شود

منظور ضمانت  بدیهی است در شرایطی نیز که طرفین قرارداد وجه التزامی به ،جلوگیری کند
نمایند و احتمال اعمال فشار بر بدهکار و درج مبالغ گزاف  می ینیب شیاجرای پرداخت وجه نقد پ

کرده و توافق مازاد بر نرخ قانونی را  را حفظ رانهیگ همان موضع سخت ،و ناعادلانه بیشتر است
 داند. آور نمی واجد وصف الزام

قانون آئین دادرسی مدنی و اعلام  ٥٢٢آمره تلقی کردن صدر ماده با  ،این تفسیر طرفداران
مگر طرفین به نحو دیگری «دارد:  ، ذیل این ماده را که مقرر میهای مغایر با آن توافقبطلان 

گذار در  کنند. به این شرح که قانون گذار می قدر متیقن از مراد قانون به؛ تفسیر »مصالحه نمایند
بر مبنای یک روش تعیین خسارت  تنها، پس از تعیین خسارت با مبنای قانونی، ٥٢٢ذیل ماده 

را ذکر نموده است. درج روش مصالحه درست پس از لحن آمرانه  ،یعنی روش مصالحه توافق
چراکه قدر  ؛از این واژه دارد استفادهگذار در  حکایت از تعمد قانون ،گذار در صدر این ماده قانون

تر و توافق و مصالحه در جهت کم کردن مبلغ خسارت  متیقن مصالحه، صلح کردن مبلغ اضافه
 نه اضافه کردن آن. است و ٥٢٢مقرر در صدر ماده 

نفع مدیون عمل گذار سعی دارد به  به نحوی است که قانون ٥٢٢وقتی صدر ماده  ،بنابراین
الامکان متحمل پرداخت  تمکن مدیون و مطالبه دائن حتیی همچون کرده و با گذاشتن شرایط

که موضوع مصالحه در قسمت  کند یحکم م یمنطق حقوق ین،خسارت تأخیر تأدیه نشود؛ بنابرا
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 ١١.ماده حفظ شود لیصدر و ذ نیب یکاهش خسارت باشد تا هماهنگ یدر راستا زیدوم ماده ن
جه منطقی این تفسیر آن است که چنانچه متبایعین خود اقدام به تعیین وجه التزام برای نتی

ضمانت اجرای تعهدات نقدی نمایند؛ این وجه التزام نباید از خسارت تأخیر با مبنای قانونی که با 
تواند کمتر از آن  شود بیشتر باشد ولی می حاصل می ١٣٧٩قانون آیین دادرسی  ٥٢٢اعمال ماده 

 اشد.ب
دلیل استنادی دیگر موافقان محدودیت تعیین وجه التزام مازاد بر نرخ بانک مرکزی، فقدان 

در  ١٢.هاست ن های بیش از مبنای قانونی به علت ربوی و غیرشرعی بودن آ اعتبار وجه التزام
 هشت آیه از آیات قرآن به ربا اشاره شده و موضوع حکم حرمت قرار گرفته است. فلسفه تحریم ربا

مْوَالِکُمْ لاَ تَظْلِمُونَ وَلاَ تُظْلَمُونَ «که از آیه شریفه  چنان آن
َ
آید  برمی ١٣»وَإِنْ تُبْتُمْ فَلَکُمْ رُءُوسُ أ

 ،با الهام از این آیات .تحریم ظلم بوده، چراکه ربا أکل مال غیر به باطل و نوعی ظلم است
مازاد بر طلب را مصداقی از ربا  بسیاری از متون فقهی شرط دریافت نفع و سود یا هرگونه وجه

 ١٤ند.ا هتلقی و ممنوع دانست
های دکترین حقوقی و  های فقهی بیش از پیش به استدلال بعد از انقلاب، اندیشه

قانون اساسی، به طور  ۴۹های تقنینی راه یافت و شورای نگهبان با استناد به مفاد اصل  سیاست
ر مقررات کشور را خلاف شرع دانست و ابطال کرد. عموم کلیه مواد مربوط به دریافت بهره پول د

بر طبق این نظر شرط خسارت توافقی در معاملات مربوط به وجه نقد که در آن برای تأخیر در 
ها حق  پرداخت اصل، خسارت تعیین شده باشد به دلیل ربوی بودن باطل و بی اثر است و دادگاه

 ١٥نادیده بگیرند.ها شرط را   خواهند داشت در دعاوی مربوط به آن
قاطع و محکم هر نوع پرداخت خسارت تأخیر تأدیه را ممنوع طور  بهاگرچه در ابتدا  ،این نظریه

ولی در مکاتبات بعدی به تدریج از قدرت این ممنوعیت کاسته شد و در برخی  ؛بود کردهاعلام 
                                                                                                                             

 .166همان:  . 11
ربا بر دو نوع است، ربا در معامله و رباي در قرض. نوع اول این است که مال را به مثل خودش ولی  ،بنابراین .12

با زیاده معاوضه کنند و نوع دوم یعنی رباي در قرض که رباي معمول در دنیاست و سودي در مقابل قرض 
 گذارند. گیرند و نام آن را بهره می می

فرماید:اگر توبه کردید رأس المال (فقط) از شما است (با اخذ زیاده) ظلم نکنید و با دادن زیاده)  می آیه شریفه  13
 مورد ظلم قرار نگیرید.

 1409. حر عاملی و محمد بن حسن، تفصیل وسائل الشیعه الی مسائل الشریعه، (قم: موسسه آل البیت،  14
 .356هـ.ق)،

 درصد مجاز شمرده بود. 12ظر شوراي نگهبان مذکور در ذیل، حداکثر تا به استثناي معاملات بانکی که طبق ن .15
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را مجاز  معاملات (مانند معاملات سیستم بانکی کشور) با داشتن شرایط خاصی پرداخت آن
. شورای نگهبان اشاره کرد ١٢/١١/١٣٦١مورخ  ۷۷۴۲توان به نظر شماره  . از جمله میدانست

اداره کل حقوقی قوه قضائیه  ٩/٩/١٣٩٢مورخ  ١٧٤٧/٩٢/٧نظریه مشورتی شماره  ،متعاقب آن
به این فتاوای فقهی، رویکرد شورای نگهبان  با استناد ،و بخش قابل توجهی از دکترین حقوق

ین وجه التزام مازاد بر شاخص تورم را مخالف کتاب و سنت و مصداقی از ربای قرضی تلقی و تعی
پذیرش وجه التزام مازاد بر شاخص تورم، موجب رواج  که بیان داشتند آنها .باطل اعلام کردند
 دریافت مبالغ مازادگردد و طلبکارانی که قصد  ای جدید و ظاهری موجه می رباخواری با چهره

های سنگین و تحمیل آن بر مدیونینی که مسجل است توان پرداخت  با درج وجه التزام ،دارند
دست  ،یعنی ربا خواری ،وجه را در سررسید ندارند، با پوششی به ظاهر موجه به هدف غایی خود

 .ابندی یم
با توجه به راهکار شورای نگهبان در خصوص امکان مطالبه خسارت تأخیر به صورت شرط 

قانون آیین دادرسی مدنی قابل تجمیع  ٥٢٢با حکم مذکور در ماده  ، این خسارتعقدمندرج در 
را ملزم به رعایت دقیق  مقابل طرف کهطرفین شرطی را در قرارداد قید کنند  بنابراین، اگر است؛

در صورتی که شرط  .لازم نیست ٥٢٢و شرایط مذکور در ماده ؛ مهلت کند، آن شرط صحیح است
، غرامت تأخیر تأدیه صرفاً در قالب ماده وجود نداشته باشداد به شرح مذکور مندرج در قرارد

یعنی با فرض توانایی بدهکار در پرداخت بدهی در سررسید و مطالبات است؛ مذکور قابل مطالبه 
بستانکار، خسارت تأخیر تأدیه با فرض کاهش شدید ارزش ارز بر اساس شاخص قیمت سالانه 

از نظر فقهی، راه حل شورای نگهبان مورد  قابل مطالبه است. یرکزاعلام شده توسط بانک م
خود به خود آن مبلغ قبول اکثر فقها قرار نگرفته است و به نظر آنها به محض تعیین مبلغ اضافی، 

تفکیک تعهد از پرداخت مبلغ در ازای مهلت  همچنین،گیرد.  قرار می حقدر مقابل اعطای 
 ممکن نیست.

به ویژه طلبکار بستگی دارد. اگر  ،و قابل تفکیک هستند و به نیت طرفیناین د ،به نظر ما 
قصد او کسب درآمد از طریق شرط نبوده، بلکه می خواسته مدیون را ملزم به پرداخت در موعد 

اما اگر  ؛تواند ربا محسوب شود و نمی شود یم یموضوع به عنوان ضمانت اجرا تلق نیمقرر کند، ا
ای که به مدیون  صورتی که مدیون قادر به پرداخت نباشد، اطلاق آیه شرط در عقد نباشد، در

اما اگر توانایی پرداخت  ؛دهد، مستلزم مطالبه خسارت از او نیست معسر دستور اعطای مهلت می
، در شرایط فعلی که ارزش ارز رو به افزایش است، کندداشته باشد و در پرداخت بدهی کوتاهی 
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 .نمایدخیر در پرداخت را مطالبه أ، خسارت تالاسلام ضرر و لاضرار فیلا تواند به دلیل قاعده  می
در زمینه خسارت تأخیر تأدیه، تاریخ حقوقی ما پیش و پس از انقلاب اسلامی فراز و 

پیش از انقلاب اسلامی، حداکثر مبلغ قابل مطالبه در صورت  .بسیاری داشته است های نشیب
به اثبات ورود خسارت، به  نیازسال بود و بدون در وم به تأخیر در ادای بدهی، صدی دوازده محک

 صرف اثبات تأخیر در پرداخت، قابل مطالبه بود.
 ،های جامعه پس از پیروزی انقلاب اسلامی و تقویت اثرگذاری مقررات اسلامی در همه بخش

ا موضوع این نوع پرداخت نیز ممنوع شد و نوعی ربا تلقی گردید. از انواع ربا آنچه ممکن است ب
یعنی مدیونی که متعهد به پرداخت مبلغی در وجه  ؛ربای قرضی است ،این نوشتار ارتباط پیدا کند

قانون  ۴۹با استناد به اصل  .بپردازد بر آن مبلغی اضافه نیز کهشود  میملزم  است،له  متعهد
ول را در م کلیه مواد مربوط به دریافت بهره پااساسی، شورای نگهبان قانون اساسی به طور ع

شرط خسارت توافقی در  ی نگهبانمقررات کشور مخالف شرع دانسته و ابطال نمود. به نظر شورا
معاملات مربوط به وجه نقد (مانند قرض) که در آن برای تأخیر در پرداخت اصل، خسارت تعیین 

عاوی ها حق خواهند داشت در د  و دادگاه استشده باشد از مصادیق ربا بوده و بی اثر و باطل 
 ،مربوط به آنها شرط را نادیده بگیرند، به استثنای معاملات بانکی که طبق نظر شورای نگهبان

 دانسته شده است.درصد مجاز  ۱۲حداکثر تا 
قاطعانه هرگونه غرامت دیرکرد را ممنوع شورای نگهبان اگرچه در ابتدا  ،در بسیاری از موارد

ریج قدرت این ممنوعیت کاهش یافت و در برخی اما در مکاتبات بعدی به تد ؛اعلام کرده بود
. اولین نظر شورای نگهبان در تاریخ تغییراتی ایجاد شد معاملات (مانند معاملات بانکی کشور)

مرکزی صادر شد. نظر شورا در  نکدر پاسخ به سوال رئیس کل با ٧٧٤٢به شماره  ١٢/١١/٦١
به  ،بدهی ناشی از قرارداد تا سررسید اگر :مورد مفاد آن شرط پرسیده شد که به شرح زیر است

طور کامل تسویه نشده باشد، به دلیل تأخیر در پرداخت بدهی ناشی از این قرارداد از سررسید تا 
بر همین پرداخت شود. توسط امضا کننده این قرارداد تاریخ تسویه کامل بدهی، مبلغی باید 

علاوه  ،یکامل بده هیکه پس از تسو شود ینوع قرارداد متعهد م نیا یبا امضا رندهیگ واماساس، 
موجب قرارداد به حساب   را به یدرصد از مانده بده ١٢نشده، معادل  هیکه تاد یبر هر آنچه از بده

وصول مبلغ مقرر موضوع این ماده مانع از پیگیری عملیات اجرایی برای وصول . کند زیبانک وار 
 مطالبات بانک نخواهد بود.

 ١١/١٢/١٣٦١مورخ  ٧٧٤٢موجب نامه شماره  بیان نظر خود به در مقام شورای نگهبان
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تسویه کامل اصل بدهی اشکالی ندارد و «به عبارت  ،تسویه کامل بدهیعمل مذکور را از عبارت 
 ، تغییر داد.»منافاتی با موازین شرعی ندارد

 نهاترسد نظر شورا آنچنان که باید عمومیت نداشته باشد و  علیرغم نظر فوق، به نظر می
قراردادهای بانکی (که دولتی بوده) را بر اساس مصالح جامعه و حفظ مصالح عمومی در نظر 

رسد از تفسیر موسع  توان با نگاه به نظر بعدی شورا که به نظر می گرفته است. این نتیجه را می
 مورخ شورای نگهبان ۳۸۴۵فوق مطلع شده است، دریافت که در نظریه شماره نظریه شماره 

عنوان خسارات تأخیر تأدیه، چنانکه امام  مطالبه مازاد بر دین مدیون به«گوید:  یم ۱۳۶۴/ ۴/ ۱۲
مدظله نیز صریحاً اعلام کرده است که این عبارت (تأخیر تأدیه قرض، ربا و حرام است) جایز 

قبل از میلاد و  ٧٢٣تا  ٧١٩مواد  از این رو، ؛نیست و احکام صادره بر این اساس شرعی نیست
 موادی که در این قوانین جداگانه موجود است، خلاف شرع انوار بوده و قابل اجرا نیست. سایر

ثبتی کشور که ، مراجع ای که در ذهن ایجاد شد از نظر تفاوت این دو نظریه شورا با شبهه
به بعد) بررسی  ٣٤امکان گنجاندن این نظریه را در قانون ثبت اسناد و املاک (به ویژه مواد 

پاسخ شورا به شرح زیر اعلام شد: اگرچه  .جداگانه از شورای نگهبان نظر خواستند کردند، می
ها و  های موجود در قوانین و آئین نامه نیازی به اظهار نظر مجدد نیست و کلیه مواد و تبصره

عنوان خسارت دیرکرد (که در واقع وصول مازاد بر بدهی  مقرراتی که امکان وصول مبلغی را به
ولی با توجه به اینکه هنوز در برخی مراجع ثبتی تردید  است؛باطل  ،داند را مجاز می )استبدهکار 

قانون ثبت و  ٣٤گردد: قسمتی از ماده  وجود دارد، نظر شورای نگهبان بدین شرح اعلام می
نامه اجرای ثبت که وصول بدهی مازاد بر بدهکار  آیین ٣٧و  ٣٦آن و مواد  ٥و  ٤های  تبصره

ت تأخیر در پرداخت تلقی شده است، خلاف موازین شرعی و اعلامی است. لازم به عنوان غرام به
ذکر است که تأخیر در پرداخت بدهی جاری پس از مطالبه طلبکار جرم و برای شخص دارای 

رویه تا پایان دوره حکومت قانون آئین دادرسی مدنی  نیصلاحیت قانونی قابل مجازات است. ا
قانون فوق ملغی و قانون آئین دادرسی  ۱۳۷۹ /٢١/١اشت. در همچنان ادامه د ۱۳۱۸مصوب 

در » در امور مدنی های عمومی و انقلاب قانون آئین دادرسی دادگاه«مدنی جدید تحت عنوان 
تبصره به تصویب رسید. در این قانون در نحوه برخورد با خسارت تأخیر تأدیه و  ۷۲ماده و  ۵۲۹

شود: آن  تحولی اعلام می استتعهد پرداخت وجه نقد افت خسارت در قراردادهایی که موضوع 
نامه اجرای ثبت که  آئین ۳۷و  ۳۶آن و ماده  ۵و  ۴های  قانون ثبت و تبصره ۳۴قسمت از ماده 

عنوان خسارت تأخیر تأدیه مجاز شمرده است خلاف موازین شرع  اخذ مازاد بر بدهی بدهکار را به
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حال پس از مطالبه طلبکار برای  تأخیر اداء دینِ شود. لازم به تذکر است  و باطل اعلام می
 .»شخص متمکن شرعأ جرم و قابل تعزیر است

ادامه داشت و در تاریخ  ١٣١٨این رویه تا پایان حاکمیت قانون آیین دادرسی مدنی مصوب 
قانون آیین «قانون ملغی فوق و قانون آیین دادرسی مدنی جدید تحت عنوان  ١٣٧٩/١/٢١

به تصویب   تبصره ٧٢ماده و  ٥٢٩در » در امور مدنی ـی عمومی و انقلاب ها دادرسی دادگاه
رسید. در این قانون تحول اساسی در نحوه رسیدگی به خسارت دیرکرد و توافق بر خسارات در 

 ایجاد شد و گامی رو به جلو برداشته شد. ،قراردادهایی که موضوع الزام به پرداخت نقدی است
عنوان خواهان در دعوی طبق قواعد عمومی مسئولیت  تواند به شخص می این امر کهاولاً 

 مورد پذیرش واقع گردید؛ را مطالبه کند »عدم انجام تعهد«مدنی خسارت تأخیر در ایفای تعهد یا 
توانند قراردادی بین خود منعقد کرده و نحوه جبران خسارت را تعیین کنند و  طرفین می ،از این رو

 دادگاه محول کنند تا میزان آن را طبق قوانین تعیین کند. در صورت نبود قرارداد به
تواند تأخیر تأدیه دین (عقدی که موضوع تعهد، پرداخت وجه نقد  تأخیر در ایفای تعهد می

های حقوقی  مطالبه خسارت در پرونده ٥١٥ماده  ٢است) باشد که با توجه به توضیح تبصره 
اما با توجه به نکاتی که  ؛ای به موارد حقوقی نشده است امکان پذیر است. البته در این قانون اشاره

ترین مصداق حقوقی برای این ادعا موضوع ماده  توان نتیجه گرفت که روشن در بالا ذکر شد می
است. به معنای موردی است که دادگاه شخص را به پرداخت خسارت تأخیر  قانون مدنی ٢٢٨

ای نشده است و  ه میزان و حدود این خسارت اشارهدر این ماده ب ن،کند. همچنی تأدیه محکوم می
قانون آیین دادرسی مدنی سابق، مشخص نیست که دادگاه باید  ٧٢٦تا  ٧١٩با توجه به لغو مواد 

همین قانون برای  ٥٢٢از چه روش و میزانی برای این خسارت استفاده کند. از سوی دیگر، ماده 
ارزش پول، معیاری را برای محاسبه خسارت ارائه مطالبه خسارت در دوره تورم اقتصادی و کاهش 

طلب طلبکار و تغییر شدید در شاخص قیمت بین تاریخ  ـکرده است که از قسمت مال مدیون 
تواند با مراجعه به  سررسید و تقاضا تشکیل شده است. در صورت احراز این سه شرط، دادگاه می

رت تأخیر تأدیه را محاسبه و متهم را شاخص بهای منتشر شده از سوی بانک مرکزی، میزان خسا
 ٥١٥با توجه به بیان قسمت اخیر ماده د. به پرداخت آن همراه با استرداد اصل وجه محکوم کن

در مورد امکان توافق بر ضرر طرفین، مشخص نیست که این قانون آیین دادرسی مدنی جدید 
با ماده قانون آیین دادرسی مدنی  ٥١٥عبارت را بتوان به ضرر تأخیر و با ترکیب این قسمت از ماده 

تسری داد. آیا قرارداد تأخیر مجاز است یا خیر و در صورت مثبت بودن پاسخ چه قانون مدنی  ٢٣٠
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و مستند  باشد رسد پاسخ این سوال مثبت توان برای این قرارداد تعیین کرد؟ به نظر می سقفی می
 ن،یمکلف است علاوه بر اصل دطلبکار  ،. طبق این مادهاستهمان قانون  ٥٢٢آن ماده 

البته قانون برای این خسارت حد نصاب و درصد مشخصی را  .بپردازد زیرا ن هیتأد ریخسارت تأخ
 .تعیین کرده است

شرط ضمن عقد یا خارج لازم در صورتی صحیح است که عقلائی، مشروع و  ،از دیدگاه فقها
توانایی انجام تکلیف دیق عقلی همانا شرط باید عقلی باشد که یکی از مصا«یعنی  ؛مقدور باشد

گذار در  وقتی قانون ١٦.»اگر عملی غیر مقدور باشد، تکلیف نسبت به آن لغو و بی اثر است .ستا
تنها در  ـ حتی به میزان نرخ تورمـ  اخذ خسارت تأخیر در تعهدات پولی را ،تبعیت از این نظر فقهی

رج وجه التزام به بیش از این مبنا را که داند، به طریق اولی د صورت تمکن مدیون مجاز می
کند، باطل و بلا اثر  الأصول خارج از توان و قدرت مدیون است و ماهیت آن را ربوی می علی
 داند. می

 تعیین وجه التزام تعهدات نقدي مازاد بر نرخ شاخص بانک مرکزي اعتبار -1-2

مقید بودن وجه التزام مقدر  های توجیه کننده لزوم محدود و گیری استدلال به موازات شکل
منع قانونی در درج  فقدانشده در تهدات نقدی، دیدگاه دیگری نیز شکل گرفت که توجیه کننده 

عمده استدلال قائلین به عدم  ولو مازاد بر نرخ بانک مرکزی بود. ،وجه التزام در تعهدات نقدی
منع صریح قانونی،  نبود ،قدیممنوعیت درج وجه التزام مازاد بر نرخ بانک مرکزی در تعهدات ن

قانون آئین دادرسی مدنی سابق و جایگزینی ماده  ٧١٩قانون مدنی، نسخ ماده  ٢٣٠اطلاق ماده 
قانون آئین دادرسی مدنی جدید و مجوز صادره در ذیل این ماده و اصول کلی حقوقی مانند  ٥٢٢

ها  بندهای آتی بدان که به تفصیل در بوداصل آزادی قراردادها و اصاله الزوم  ،اصل صحت
 خواهیم پرداخت.

قانون مدنی تبلور یافته، توافق افراد در صورتی  ١٠موجب اصل آزادی قراردادها که در ماده  به
که مخالف صریح قانون نباشد، معتبر است. با توجه به این نکته و از آنجا که هیچ قانونی منع 

الاصول توافق بر تعیین وجه  داشته، علیصریحی درباره تعیین وجه التزام برای تعهدات نقدی ن
قانون آئین  ٥١٥ه آنکه، بر اساس ماده ژوی معتبر است، به ،التزام هرچند مازاد بر شاخص تورم

در صورتی که قرارداد خاصی راجع به خسارت «دادرسی مدنی به طور مطلق تصریح شده است: 
                                                                                                                             

مجله مطالعات فقه و حقوق ، »ماهیت و کارکرد فقهی شروط در معاملات بانکی«آهنگران، . محمد رسول16
  .17)، 1396(9،16 ،اسلامی
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 ». بین طرفین منعقد شده باشد، برابر قرارداد رفتار خواهد شد
توان استفاده کرد. در این ماده، به  قانون مدنی نیز می ٢٣٠به علاوه، از اطلاق ماده 

اشخاص اجازه داده شده تا از پیش، برای تخلف از تعهدات قراردادی وجه التزام تعیین کنند، با 
 القاعده، این ماده در توجه به اطلاق این ماده و عدم تقیید آن به نوع خاصی از تعهدات، علی

خصوص کلیه تعهدات اعم از نقدی و غیرنقدی قابل اعمال خواهد بود. به علاوه، از آنجا که 
قانون مدنی مطلق بوده و محدود و مقید به میزان و سقف  ٢٣٠گذار در ماده  سیاق بیان قانون

این  القاعده، این توافق به هر میزان ولو بیشتر از نرخ تورم معتبر خواهد بود. خاصی نیست، علی
قرار گرفته که همسو با نص قانون و  ١٧ید صریح یا ضمنی برخی حقوقدانانأیاستدلال مورد ت

 .استاصول حقوقی 
بر اساس   .دانست یتعهدات معتبر م هیکل یوجه التزام را برا نییتع ،یقانون مدن ۲۳۰ماده 

ن آئین دادسی قانو ٧١٩ماده اما  ؛این ماده، وجه التزام به هر میزان که باشد، معتبر خواهد بود
) توافق طرفین مبنی بر تعیین وجه الزام تعهدات نقدی مازاد بر ١٣١٨مدنی سابق (مصوب سال 

 ٢٣٠صدی دوازده در سال را به هرنحو و تحت هر قالبی بی اعتبار اعلام کرد و عملاً اطلاق ماده 
لغ قراردادی اگر علاوه بر این مب«موجب قسمت مؤخر این ماده،  قانون مدنی را تخصیص زد. به

در هیچ  ،شده باشد محاسبه الاجاره و هر عنوان دیگری مال الصلح یا عنوان وجه التزام یا مال به
اگر مقدار  ؛مورد بیش از صدی دوازده سال نسبت به مدت تأخیر حکم داده نخواهد شد

 ن شده باشد به همان مبلغ که قرارداد شده است حکم دادهیعیتکمتر از صدی دوازده  خسارت
شد. با نسخ  حذف ١٣٧٩این تخصیص با تصویب قانون آئین دادرسی مدنی مصوب  .»شود می

ه ژقانون مخصص، قانون عام، عمومیت پیشین خود را بازیافته و قابل استناد خواهد بود، به وی
قانون آئین دادرسی مدنی جدید، با تصریح بر امکان توافق متعاقدین، جای  ٥٢٢آنکه ماده 

قانون آئین  ٥٢٢با اندکی مداقه در ماده  ١٨گذارد. بار توافق اشخاص باقی نمیتردیدی در اعت
گذار در خصوص توافقات ناظر بر خسارت  توان به تغییر موضع قانون دادرسی مدنی به راحتی می

                                                                                                                             
سید حسن وحدتی  )؛ 1393. نک: ناصرکاتوزیان، قواعد عمومی قراردادها، (تهران: شرکت سهامی انتشار،17

)؛ 1382، (فصنامه اقتصاد اسلامی، »مطالعه تطبیقی خسارت تأخیر تادیه در حقوق ایران و فقه امامیه«شبیري
، 53، مجله دانشکده حقوق و علوم سیاسی دانشگاه تهران،»توافق بر خسارت در قراردادها«مرتضی عادل،

امکان توافق بر دریافت خسارت تاخیر تادیه مازاد  تحلیل«)؛ علیرضا آذربایجانی و سید فرید الدین افضل1380(
 .97)،1396( 14،52،  مجله حقوق اسلامی، »بر نرخ تورم

 .63)، 1395( 233و  232کانون وکلا،  مجله،»زیان دیرکرد و وجه التزام«میرشکاري،. عباس  18
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گذار پس از نسخ عامدانه مقرره سابق  بدین نحو که قانون ؛تأخیر در پرداخت تعهدات پولی پی برد
قانون مدنی و اصل حاکمیت اراده و اصل آزادی  ٢٣٠ت نقدی و همسو با ماده در خصوص تعهدا

؛ توافق و تراضی »مگر اینکه طرفین به نحو دیگری مصالحه نمایند«قراردادها، با درج عبارت 
متعاقدین را به صورت مطلق پذیرفته و آن را بر صدر ماده و مقرره ناظر بر تعیین خسارت تأخیر در 

ابق شاخص تورم اعلامی بانک مرکزی ارجحیت داده است. مبهم دانستن مراد تعهدات پولی مط
برخلاف اصول تفسیری و سیر  ،به مبلغ کمتر از نرخ تورم »مصالحه«گذار و تفسیر عبارت  قانون

گذار منع صریح مقرر در ماده  که هیچ دلیلی وجود ندارد که قانونرا چ ؛تاریخی این مقرره است
سابق را ملغی اعلام نموده و با به کار بردن الفاظ مبهم در ماده ی مدنی قانون آیین دادرس ٧١٩
با قبول این اصل که  ،جدید همان نتیجه را اراده کند. درنتیجه قانون آیین دادرسی مدنی ٥٢٢

گاهانه قانون از به  اوتوان نتیجه گرفت که مراد  کند، می اقدام می و با دقت گذار در انتخاب الفاظ آ
فارغ از اینکه میزان این توافق کمتر  ؛است بوده توافق و تراضی اً ، صرف»مصالحه«لفظ کار بردن 

 یا بیشتر از مبنای قانونی برای تعیین خسارت باشد.
عنوان مقدمات واجب برای تحقق اصل استحقاق دائن در  درج شروطی به سوی دیگر،از 

آمره تلقی کردن و تخطی  ینامذکور آمده، به معقانون  ٥٢٢مطالبه خسارت که در صدر ماده 
 ؛شود گذار برای تعیین خسارت تأخیر در تعهدات نقدی نمی ناپذیر بودن مقرره پیشنهادی قانون

المقدمه ایست که  ذی ،بلکه صرفاً تبیین کننده این است که استحقاق دائن در مطالبه خسارت
مدیون و امتناع از تأدیه علی دارای شروط مقدماتی واجبی بوده و تا زمانی که مطالبه دائن، تمکن 

 ،این امر  .رغم تمکن رخ ندهد، شرایط لازم برای امکان مطالبه خسارت فراهم نخواهد بود
منافاتی با تخییری بودن ضوابط تعیینی در این ماده برای تعیین خسارت وفق نرخ تورم و امکان 

 توافق متعاقدین به نحو دیگر ندارد.
ربا  یمبلغ اضافه بر طلب را تحت هر عنوان افتیه هرگونه در فقها ک یبرخ دگاهیدر مقابل د

که ادله حرمت ربا، شامل  کند یم انیب دگاهید نیوجود دارد. ا زین گرایانه انهیم دگاهید دانند، یم
 متاز حر قنی. قدر متشود ینم هیتأد ریبه عنوان خسارت تأخ یمبلغ افتیدر  یشرط ضمن عقد برا

مهلت پرداخت داشته  دیتمد یرا در ازا نیمبلغ د شیصد افزاق نیاست که طرف یربا، مورد
مهلت در  دیتمد ن،یتوافق در ابتدا صورت گرفته باشد، چه پس از حال شدن د نیباشند، چه ا

 دیاست و هدف آن تمد مهیجر  یکه وجه التزام، نوع یمبلغ آن انجام شود. در حال شیافزا یازا
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 ١٩.است یبه پرداخت به موقع بده ونیوادار کردن مد یاهرم فشار برا جادیبلکه ا ست،یمهلت ن
در این دیدگاه وجه ممیز ربوی بودن یا نبودن وجه دریافتی مازاد بر اصل دین، هدف 
متعاقدین از دریافت یا درج شرط دریافت این وجه است، به عبارت بهتر آنچه که وجه التزام را از 

چراکه هدف از درج وجه التزام ممانعت  ٢٠؛استکند، تخلف از شرط و یا نقض عهد  ربا متمایز می
اگر بدهکار بدهی خود را به موقع ادا  ،بنابراین ؛از تأخیر بدهکار در بازپرداخت به موقع بدهی است

شود. در  مال از او گرفته نمی اصلکند و در بازپرداخت آن مماطله نکند هیچ مبلغی اضافه تر از 
، این است که مال به دست آمده یکی از دو عوض حقیقت رکن اساسی که در ربا وجود دارد

در حالی  ٢١معامله یا از توابع آن باشد و سببی جداگانه و مستقل برای این تملک مفروض نباشد.
توان سبب مستقل، یعنی تخلف از شرط برای آن  که برای وجه التزام به هر میزانی که باشد می

 در نظر گرفت.
قرض شرط شود که بدهکار در هر صورت  یقراردادها ایاگر در معاملات  ،عنوان مثال به

 ای نیاز عوض یبخش یمبلغ اضاف نیباشد و ا یاز اصل بده شتریب یموظف به پرداخت مبلغ
که مطابق با  شود یم یتلق یمبلغ قطعاً ربا بوده و ربو  نیمعامله محسوب شود، ا یعوض اصل

گردد که چنانچه بدهکار یا  چنین درج می ،در وجه التزام اما ؛است یفقه نیو مواز  یاصول حقوق
 اگر اما ؛شود موعد مقرر پرداخت نماید، هیچ وجه مازادی از او دریافت نمیدر متعهد دین خود را 

موظف است  ،خسارت)یا جریمه،(مجازات ریتعز  عنوان بهدر تأدیه دین خود تعلل و تأخیر ورزد، 
زون بر دین اصلی بپردازد و مبنای این وجه اف ،مبلغی را که مورد توافق متعاقدین قرار گرفته

عنوان یکی از عوضین تلقی  اضافی، نقض عهد خود متعهد است و از شمول وجه مازادی که به
 .خروج موضوعی دارد، گشته و ربوی است

است. تعزیر مالی ممکن است از جانب دولت اسلامی در  ها  کی از انواع مجازاتی، یمال ریتعز 
موجب اشتراط  قانون مدنی انجام شود یا در قالب وجه التزام به ٢٢٨فق ماده قالب جریمه نقدی و

در عقد وفق توافق متعاقدین. در اشتراط وجه التزام در قرارداد نیز هدف الزام و اجبار مشتری به 
اجرای مفاد قرارداد بوده و ضمانت اجرایی قراردادی و توافقی است که به لحاظ فقهی نیز ذیل 

 گیرد. قرار می» منون عند شروطهمؤالم«قاعده 

                                                                                                                             
 .97آذربایجانی و سید فرید الدین، افضل،پیشین،  .علیرضا 19
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استدلال فوق برمبنای توافق متعاقدین و بنابر چنانچه اصل پرداخت وجه مازاد بر دین اصلی 
مجاز و مشروع تلقی گردد، هیچ دلیلی  »منون عند شروطهمؤالم«اصل آزادی قراردادها و قاعده 

مقاله ذکر گردید، وجود ندارد و برای تقیید آن از نظر میزان مطابق آنچه در بندهای پیشین این 
تعیین وجه التزام به هر میزانی مبتنی بر توافق متعاقدین بوده و ایشان ملزم به ادای تعهدات 

 .هستندبرگرفته از توافقات خود 
 »کیفری شرط«به  آن (گاهی از که التزام وجه و ربا اصلی میان لازم به ذکر است که تفاوت

مهلت  یدر ازابدهی است که  اصل میزان بر افزون مبلغی ربا، هکنند) در این است ک می تعبیر
 جز به چیزی مورد بحث، قرض در دهنده قرض که حالی در ؛شود یم افتیپرداخت در  یدادن برا

 منظور به کند، می تأخیر قرض در مبلغ هم شرط اگر خواهد. نمی سررسید در بدهی، اصل
 نگهبان شورای فقهای دلیل، همین به. تاس مدت رأس در وام پرداخت به مقترض واداشتن
 .اند پذیرفته عقد ضمن شرط قالب در را تأدیه تأخیر خسارت
 پرداخت شرط نسیه، بیع یا سلف بیع در مثلاً  باشد، قرض از غیر دیگر عقود از ناشی دین اگر

 سبب، بدین. یابد نمی جریان قرض ویژه ادلۀ در نظر گرفته شود، تأخیر صورت در اضافی مبلغ
 را معینی مبلغ ماهانه سال آخر تا که کند شرط خریدار بر تواند می نسیه بیع در بایع که گونه همان

 در تأخیر صورت در که کند شرط تواند می نیز ترتیب همان به کند، هبه مجانی او به
 ٢٢کند.  تملیک وی به را معینی مبلغ ماهانه مقرر، مدت رأس در ثمن پرداخت

از قرض  ریفقط در معاملات غ هیتأد ریشرط پرداخت خسارت تأخ ،باتوجه به آنچه گذشت
 نیدر ا .حرام اعلام شده است ن،یدر قرض و د یمبلغ اضاف افتیشده است و هرگونه در  رفتهیپذ

نفوذ شرط  ی از اصل لزوم قراردادها و ادله یو نفوذ شرط پرداخت خسارت، ناش تیحالت، مشروع
 و مدت تمدید برابر در مازاد مبلغ پرداخت دیگر، طرف از .است، نه از قرض، تا ربا محقق شود

 سررسید را تمدید ازای در را اضافی مبلغ گونه هر که باشد روایاتی مشمول تا نیست مهلت اعطای
 ٢٣.کنند می اعلام حرام

                                                                                                                             
 .122.ق)، ـه 1414(دارالکتاب الاسلامیه، ، محمد حسن نجفی، جواهر الکلام. 22
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 16/10/1399مورخ  805 شماره رویه وحدت نگاهی انتقادي بر رأي  -2
تعیین وجه ن دادن به اختلاف نظر دو شعبه در خصوص برای پایا ۸۰۵ رأی وحدت رویه شماره

 ۱۶/۱۰/۱۳۹۹، در تاریخ التزام قراردادی به منظور جبران خسارت تأخیر در ایفای تعهدات پولی
شود، سپس، نحوه تعدیل این   صادر شد. در این بخش، ابتدا رأی وحدت رویه نقد و تحلیل می

ه و در نهایت، دامنه شمول تعهدات پولی در این رأی رأی برای مقابله با وجه التزام گزاف بیان شد
 بررسی خواهد شد.

 805نقد و تحلیل رأي وحدت رویه شماره  -2-1

تعیین وجه التزام قراردادی به  ،۸۰۵ شمارههیئت عمومی دیوان عالی کشور طی رأی وحدت رویه 
قانون مدنی و  ۲۳۰منظور جبران خسارت تأخیر در ایفای تعهدات پولی را مشمول اطلاق ماده 

مدنی مصوب  های عمومی و انقلاب در امور آیین دادرسی دادگاه  قانون ۵۲۲قسمت اخیر ماده 
مبلغ وجه التزام تعیین شده در قرارداد، حتی  قانون اخیرالذکر، ۶دانست. با عنایت به ماده  ۱۳۷۹
و مقررات امری (از  اعلامی رسمی بیشتر باشد، در صورتی که مغایرتی با قوانین نرخ تورماگر از 

 جمله مقررات پولی) نداشته باشد، معتبر و قانونی است. 
و  لزوم حفظ تعادل طرفین و همچنین شرایط اقتصادی، ارزش و جایگاه پول  پرتو هرچند در

استفاده افراد عهد شکن و دیگر مبانی حقوقی باید راهی برای جبران کامل خسارت ءمقابله با سو
نصوص شرعی در مورد جواز شرط وجه در نباید محیط بر اصل مبلغ گردد و خسارت ؛ اما باز کرد
هذا شرط جائز مالم «آمده جمله حدیث محمد الحلبی از حضرت امام جعفر صادق (ع)  ازالتزام 

بر اساس روایت مورد اشاره، امام معصوم حدود جواز را مشروط به عدم  ٢٤»یحط یجمیع کراه
 اند.  عهد بیان کردهتجاوز شرط از مبلغ اصل ثمن و ت

با توجه به اینکه تجاوز شرط از اصل مبلغ شرعاً جایز نیست و اراده طرفین نیز مقید به موازین 
قانونی و شرعی است، اصل حاکمیت اراده مطلق نبوده و تراضی طرفین نیز نامحدود نیست. 

تواند  یرد و نمیاراده آزاد طرفین باید در چهارچوب قانون، نظم عمومی و اخلاق حسنه قرار گ
ای که طرفین بتوانند برای مبلغی اندک، خسارت وجه التزام  گونه به ؛بدون قید و شرط باشد

و نظم عمومی مغایرت  شرط وجه التزام گزاف با اراده و قصد واقعی طرفین گزافی تعیین کنند.
اجرای تعهد  قدرت ،دارد. چنین شرطی که به جای ایجاد اعتماد و اطمینان، با سنگین بودن خود

                                                                                                                             
و جعفري  290)1387ه نقل از ثقه الاسلام محمد بن یعقوب بن اسحاق الکلینی، الکافی(دارالکتل اسلامیه،ب.  24

 .242 ) 1378تهران: گنج دانش، دانشنامه حقوقی( لنگرودي،
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همراه داشته باشد، نباید توسط  علیه سلب کند یا آثار اقتصادی و اجتماعی منفی به را از مشروط
تواند قراردادهایی را که  قانون مدنی، دادگاه نمی ٩٧٥دادگاه مورد پذیرش قرار گیرد. مطابق ماده 

عمومی است،  دار شدن احساسات عمومی یا مغایر با نظم خلاف اخلاق حسنه، موجب جریحه
قانون آیین دادرسی مدنی، عقود و قراردادهایی که نظم  ٦اجرا کند. همچنین بر اساس ماده 

؛ عمومی یا اخلاق حسنه را نقض کنند یا مغایر با موازین شرعی باشند، فاقد اثر قانونی هستند
شرط وجه التزامی  عنوان وجه التزام نباید از زیان واقعی تجاوز کند. شده به خسارت تعیینبنابراین، 

که کارکردی تنبیهی و مجازاتی داشته باشد و مبلغ آن فراتر از اصل ثمن و تعهد قراردادی باشد، با 
طور که  له خواهد شد. همان انصاف مغایرت داشته و منجر به دارا شدن بلاجهت مشروط

ات است، های کیفری ملزم به رعایت تناسب میان جرم و مجاز  گذار در تعیین مجازات قانون
طرفین نیز در تعهدات مدنی باید تناسب میان تخلف و جبران خسارت را رعایت کنند. آنان 

توانند برای تخلفی جزئی، مجازاتی سنگین و نامتناسب تعیین کنند، چرا که این امر خلاف  نمی
  گذار است. عدالت و حکمت قانون

ها صادر شده است،  ادن به اختلافبنابراین، این رأی وحدت رویه که به ظاهر به نیت پایان د
خود به منشأ جدیدی برای حدوث اختلاف مبدل گشت چرا که؛ نخست، در حالیکه حذف زیانبار 
خسارت قانونی تأخیر تأدیه صدی دوازده در سال، به تصور ماهیت ربوی خسارت تأخیر و برای 

سارت قراردادی تأخیر حذف ربا از نظام مالی کشور صورت گرفت، اما عملاً و رسماً، گرفتن خ
درحالی که  تأدیه بدون سقف و حتی ربا را به هر مبلغ و درصد، در پوشش وجه التزام تجویز کرد.

طی سنوات اخیر تعدادی از قضات به سمت جلوگیری از سوءاستفاده از وجه التزام در تعهدات 
 تا حد زیادی بست. پولی رفته بودند، این رأی راه مقابلۀ این دسته از قضات با رباخواری را

 ٢٣٠های نادرست از هر دو مستند قانونی آن (ماده  دوم اینکه، این رأی متکی به برداشت
 قانون آیین دادرسی مدنی) است. ٥٢٢قانون مدنی و ذیل ماده 

تری در مورد وجه  شود این رأی خود منشاء تشتت رویه گسترده سوم اینکه، پیش بینی می
که با وجود تجویز این رأی، حداقل در مورد تعهدات پولی، وجدان  التزام بدل شود. بدیهی است

قضات مانع از صدور حکم به وجه التزام گزاف خواهد شد و در نتیجه، آنها تلاش خواهند کرد 
های جدیدی برای خروج از این چالش اخلاقی بیابند. تأکید دیوان بر بررسی عدم مغایرت وجه  راه

چه حسب ظاهر اشاره به یک امر بدیهی است ولی در واقع تلاش دیوان التزام با مقررات آمره، اگر 
های  است برای کاستن از تبعات این رأی و ارشاد قضات محاکم به ابطال یا تعدیل وجه التزام



  1403، پاییز و زمستان  2اره ، شم1مجله پژوهشهاي حقوق مالی و اقتصادي، دوره   424

سنگین با تمسک به مفاهیم عام نظم عمومی، اخلاق حسنه، لزوم منصفانه بودن شروط 
 ایر آنها است.قراردادی و مغایرت با مقررات پولی و نظ

قید مذکور و به ویژه تأکید بر مقررات پولی، در اطلاع رسانی اولیه از این رأی وحدت رویه 
وجود نداشت و احتمالا در پی چالش اخلاقی فوق و نیز با هدف محدود کردن وجه التزام مندرج 

شده است؛ از در قررردادهای بانکی به سقف مقرر در رأی وحدت رویه هفتصد و نود و چهار اضافه 
ای تفسیر کرد به نحوی که مشتمل بر  این رو، رأی وحدت رویه مذکور را باید به نحو تعدیل شده

 ٢٥های گزاف نشده و امری نامشروع را مباح تلقی ننماید. وجه التزام

 گزاف التزام وجه با مقابله نحوه: رویه وحدت رأي تعدیل -2-2

ره نفوذ و مشروعیت وجه التزام مازاد بر نرخ شاخص قانون مدنی و آنچه در با ۲۳۰و  ۱۰ازماده 
توان وجه  بانک مرکزی در این مقاله گذشت نباید چنین نتیجه گرفت که تحت هیچ شرایطی نمی

التزام مقرر در قرارداد را مورد خدشه قرار داد و این امر آن چنان که برخی از حقوق دانان گمان 
بلکه  ٢٦قانون مدنی از نظریات مکتب فردگرایی نیست.اند به معنی تبعیت بی چون و چرای  کرده

در واقع حکم اولیه و مهم نفوذ آزادی قراردادها و حاکمیت اراده تا بدانجا محترم است که مغایر با 
و در مرحله اجرا با حکم اهم دیگری در تزاحم نباشد.  ٢٧ماهیت جبران خسارتی وجه التزام نبوده

رر در قرارداد آنچنان گزاف باشد که با اصول و قوانین دیگر در به همین ترتیب اگر وجه التزام مق

                                                                                                                             
شرایط اقتصادي، ارزش و جایگاه پول و همچنین لزوم حفظ   ین معنا است که در پرتو. صدور رأي مذکور بد 25

تعادل طرفین و مقابله با سواستفاده افراد عهد شکن و دیگر مبانی حقوقی، باید راهی براي جبران کامل خسارت 
لتزام من جمله باز کرد؛ اما خسارت نباید محیط بر اصل مبلغ گردد و نصوص شرعی در مورد جواز شرط وجه ا

(به » هذا شرط جائز مالم یحط یجمیع کراه«حدیث محمد الحلبی از حضرت امام جعفر صادق (ع) که بیان شده 
با عنایت به اینکه  و  ) 243و 242صفحات  5،  1378و جعفري لنگرودي،  290ص  5نقل کتاب الکافی جلد 

تجاوز مقدار شرط، از مبلغ اصل  احاطه و  ه عدممطابق روایت مورد اشاره حدود جواز را امام معصوم، مشروط ب
ثمن و تعهد بیان داشته اند. این عدم جواز شرعی احاطه و تجاوز شرط از اصل وجه بدان معناست که اراده 
طرفین و آزادي ایشان محدود به موازین قانونی و شرعی است و اصل حاکمیت و آزادي اراده و تراضی 

داراي حدود و قیودي است که این قیود همان قانون، نظم عمومی و اخلاق  ه ومتعاقدین مطلق و نامحدود نبود
 توانند براي مبلغی کم، مبلغی گزاف خسارت وجه التزام تعیین کنند.  حسنه هستند؛ لذا طرفین نمی

د حقوق خصوصی، (پایان نامه کارشناسی ارش» بررسی وجه التزام از دیدگاه حقوق اسلامی«صمصامی،  . رحمان26
 .26)، 1393المللی ارس،نشگاه پردیس بیندا
 1،2، مجله دانش و پژوهش حقوقی، »شرط وجه التزام غیرعادلانه«حاتمی و عبدالرضا صادقی،  .علی اصغر27
)1391 ،(59. 
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توان به  بنابراین وجه التزام گزاف را می ٢٨؛توان به تعدیل یا بطلان آن حکم کرد تزاحم باشد، می
استناد فقدان شرایط اساسی صحت، غیرمنصفانه بودن شرط و مغایرت با نظم عمومی و اخلاق 

 کرد.اعلام به شرح ذیل باطل حسنه 

 صحت اساسی شرایط فقدان -2-2-1

از شرایط اساسی صحت معاملات  ٣٠مشروعیت جهت ٢٩،قانون مدنی ۱۹۰ماده  ۴مستفاد از بند 
و با اخذ وحدت ملاک این حکم در مورد شروط ذیل معاملات از جمله وجه التزام نیز صدق  است

ف خسارت قراردادی، امری اگر انگیزه و منظور طرفین از اشتراط مبلغ گزا ،بنابراین ؛کند می
نامشروع مانند دریافت ربا باشد، چنین شرطی به دلیل عدم مشروعیت جهت باطل است و بر 
همین مبنا وجه التزام گزافی که هدف از آن انتفای ناروای طلبکار است، نیز فاقد نفوذ تلقی 

راردادهایی که اگر نامشروع به معنای عام کلمه در نظر گرفته شود، در ق ،نیهمچن ٣١شود. می
 ٣٢وجه التزام گزاف است به دلیل مغایرت با هنجارهای عرفی نیز می توان به بطلان آن نظر داد.

 غیرمنصفانه بودن شرط -2-2-2

فرد  یرا برا یفیو تکل تیانسان است و مسئول یذات یژگیوغیر منصفانه یا غیر عادلانه بودن، 
 یبرا یگاهیاست که جا یواکنش ،یعدالت یاحساس ب ،عدالتی احساس بی .کند یم جادیمتخلف ا

وجه التزام در وصف غیر عادلانه بودن با دو بعد مواجه است یا چنان  ٣٣.ستیتفکر و تعقل در آن ن
ناچیز است که فاقد هرگونه تناسبی میان خسارت تخمینی و واقعی است و یا به همین نحو بسیار 

گیرد؛ یعنی عدم تناسب عقلانی و  ر بر میگزاف است که اصولاً بحث وجه التزام بعد دوم را د
اوضاع و احوال  باتوجه به وجود دارد. این عدم تناسب عرفی بین خسارت واقعی و مبلغ مقطوع

                                                                                                                             
 1،2، مجله علم و وکالت، »هاي گزاف  نحوه مقابله با وجه التزام«. ابراهیم جواهر اصل، و پروین اکبرینه، 28
)1390،(39. 
قصد طرفین و  -1براي صحت هر معامله شرایط ذیل اساسی است«دارد:  قانون مدنی مقرر می 190ماده  .29

 .»مشروعیت جهت معامله -4موضوع معین که مورد معامله باشد  -3 اهلیت طرفین -2رضاي آنها 
وادار کرده تا در تعریف جهت گفته شده؛ امري که قبل از اقدام به عمل حقوقی در نظر شخص بوده و او را  .30

براي رسیدن به آن هدف، معامله را انجام دهد. جهت در واقع با انگیزه دوردست و غایت نهایی اقدام به عمل 
 حقوقی است

ارکان و شرایط صحت شرط خسارت «. عباس قاسمی حامد، امیر حسین آبادي و محسن حسینی پویا،  31 
 .119)، 1398( 22،86،حقیقات حقوقیمجله ت، »قراردادي وجه التزام در قراردادهاي بانکی

 .217)،1395بهرامی احمدي، سو استفاده از حق،( تهران: انتشارات اطلاعات،  . حمید 32
  ).1352تهران: انتشارات مدرسه عالی حسابداري و علوم مالی، ،( مختصر حقوق مدنی، موحد علی 33
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 ویژه متعهد (مشروط علیه)، مشهود است. حاکم بر قرارداد و وضعیت طرفین معامله، به

 مغایرت با نظم عمومی و اخلاق حسنه -2-2-3

قانون  ۹۶۰تزام مورد توافق متعاقدین آنچنان گزاف باشد که از مصادیق ماده در صورتی که وجه ال
به شمار رود و موجب سلب حریت و آزادی متعهد شده و وضع اقتصادی او را به مخاطره  ٣٤مدنی

توان به استناد مخالفت این شرط با اخلاق حسنه و قواعد آمره ناشی از آن قائل به  بیندازد، می
قراردادهای  ٣٦،قانون مدنی ۹۷۵موجب ماده  همچنین به ٣٥لتزام گزافی بود.بطلان چنین وجه ا

خصوصی که برخلاف اخلاق حسنه بوده و یا به واسطه جریحه دار کردن احساسات جامعه 
شوند.  شوند، نفوذ حقوقی نداشته و به موقع اجرا گذاشته نمی مخالف با نظم عمومی محسوب می

لتزام معقول نبوده و به قدری گزاف باشد که با نظم عمومی در به این ترتیب چنانکه میزان وجه ا
تزاحم باشد، باطل بوده و در این صورت متعهد له قادر خواهد بود به استناد قواعد عمومی جبران 

 ٣٧خسارت از خود رفع ضرر کند.
از سوی دیگر، در صورت گزاف بودن مبلغ تعیینی همچنان راه برای فسخ قرارداد با استناد به 

داران نیازی به تعیین سقف برای خسارت  خیار غبن وجود دارد و برای حمایت از بدهکاران و وام
تعیینی متعاقدین برخلاف اصول حقوقی و یا بی اعتبار دانستن توافقات ایشان برخلاف مواد 
مصرح قانونی نیست و راهکارهای دیگری از جمله مخالفت وجه التزام تعیینی با نظم عمومی یا 

قانون مدنی، برای بی  ٢٣٠فت با قصد و اراده واقعی طرفین و یا خروج موضوعی از ماده مخال
 ،عنوان مثال های گزاف و نامتعارف در نظام حقوقی ایران وجود دارند. به اعتبار دانستن وجه التزام

توان  میدر صورتی که وجه مندرج در شرط بسیار گزاف و نامتناسب با خسارت واقعی باشد، 
قانون  ۲۳۰که اساساً چنین شرطی خارج از شمول ماده  توجیه کرد آن را با این استدلال بطلان

ای برای تعیین و تخمین خسارات  وسیله شرط مزبور عرفاً  ،زیرا در چنین وضعیتی است؛ یمدن
ای برای جبران خسارت  قانون مدنی، وسیله ٢٣٠طبق ماده  ،حال آنکه وجه التزام نیست؛وارده 

                                                                                                                             
ود سلب حریت کند و یا در حدودي که مخالف هیچکس نمیتواند از خ «دارد:  قانون مدنی مقرر می 960ماده   .34

 »نظر کند.  قوانین و یا اخلاق حسنه باشد از استفاده از حریت خود صرف
  .191)1347(تهران:انتشارات میزان،امیري قائم مقام، حقوق تعهدات،. عبدالمجید، 35
راردادهاي خصوصی را که محکمه نمی توانند قوانین خارجی و با ق«دارد:  قانون مدنی مقرر می 975ماده  . 36

برخلاف اخلاق حسنه بوده و یا به واسطه جریحه دار کردن احساسات جامعه با به علت دیگر مخالف با نظم 
 »عمومی محسوب می شود به موقع اجرا گذارد اگر چه اجراي قوانین مزبور اصولا مجاز باشد.

 193همان: .  37
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در این حالت اساساً  ،مطابق تفسیر ارائه شده توسط برخی از حقوقدانان ،ینهمچن ٣٨است.
بطلان شرط مستند به  ،پرداخت مبلغ موصوف به واقع مورد قصد طرفین نبوده است، در نتیجه

مبلغ  نیعقد از قصد و عدم التزام به ا تیقاعده تبع لیبلکه به دل نیست،قانون مدنی  ٢٣٠ماده 
 ٣٩.است

انجام شرط خسارت قراردادی که نوعی شرط فعل است در موعد مقرر ناتوان اگر متعهد از 
آن را باطل اعلام کرده و مشروط  ،قانون مدنی ٢٣٢ماده  ١تواند با استناد به بند  دادگاه می ،گردد

اول اینکه  .به چند نکته توجه کرد »غیرمقدور«علیه را از قید آن آزاد کند. البته باید در معنی 
نیست که مشروط علیه به هیچ وجه و در هیچ زمانی آن را انجام  اینغیرمقدور بودن مقصود از 

و حقوقی او  یدهد، بلکه حتی اگر اجرای قرارداد برای وی با توجه به موقعیت مالی، اجتماعن
خارج از اقتدار  آن را وعموم مردم از آن تمکین ننمایند پرهزینه و مشکل آفرین باشد به طوری که 

را به فقر و فلاکت کشانده و در عسر و حرج واقعی  او ند، مثل اینکه پرداخت موضوع شرطبدا خود
ماده فوق بوده  ١موضوع از مصادیق بند  ،دواگر این دو نکته حاصل شدر این صورت،  د،قرار ده

توان از محکمه تقاضا نمود با استناد بر این ماده حکم  میو دادگاه حق ابطال شرط را پیدا کرده و 
 ذمه متعهد نماید.بر برائت 

شود احکامی  ای به نام لاحرج وجود دارد که بر طبق آن گفته می در حقوق اسلام نیز قاعده
که اشخاص را به سختی و مشقت شدید بیندازد در اسلام وجود ندارد. این قاعده هم که در 

قع لزوم تعدیلی در تواند در موا حقوق ایران پذیرفته شده و در مقررات مختلف سایه افکنده می
توان گفت اگر شرطی موجب  محتوای شرط خسارت توافقی ایجاد کند. با الهام از این قاعده می

حرج و سختی غیرمتعارف و غیرقابل تحمل (مالایطاق) مشروط علیه شود دادگاه حق خواهد 
ارف بر یر متعغداشت که در آن تعدیل نموده و آن را به صورتی درآورد که موجب سختی و فشار 

 وی نگردد.

 805دامنه شمول تعهدات پولی در راي وحدت رویه -2-3
تواند وجه   شود که آیا ارز دیجیتال نیز می  در مورد دامنه شمول تعهدات پولی این مسئله مطرح می
، یک بار »وجه نقد«گذار از قید عبارت  نقد تلقی و مشمول رأی وحدت رویه شود. مراد قانون

                                                                                                                             
 230جراي شروط کیفري در قراردادها؛ لزوم تجدیدنظر در ماده مطالعه تطبیقی قابلیت ا«. میرحسین عابدیان،  38
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ابهام زدایی شده بود.  ۰۴/۱۰/۱۳۵۳مصوب  ۹۰ی وحدت رویه شماره موجب رأ تر به پیش
سابق آئین دادرسی مدنی، هرنوع  ۷۱۹موجب این رأی وحدت رویه، منظور از وجه نقد در ماده  به

دعاوی  دادن این مقرره قانونی بهصیص ارز رایج اعم از ارز رایج داخلی و خارجی بوده است و تخ
نیست. این رأی وحدت رویه به منظور رفع ابهام ج ایران است صحیح پول رایصرفاً که خواسته آن 

مطروحه در زمان خود یعنی شمول یا عدم شمول عنوان وجه نقد بر ارز خارجی صادر گشته بود و 
رسد امروزه با گسترش تکنولوژی و رواج استفاده از رمز ارزهایی همچون بیت کوین و  به نظر می

تعریفی جامع و مانع از وجه نقد بار دیگر و با رویکرد پاسخ به ابهامات  دیگر ارزهای دیجیتال، ارائه
 نماید. روز یعنی شمول یا عدم شمول رمز ارزها در این تعریف ضروری می

اینکه برای رفع این ابهام بدواً باید ماهیت حقوقی ارزهای دیجیتال تبیین شود. در خصوص 
یک رویه  نبودجدی وجود دارد و با عنایت به  اختلاف نظر پول است یا دارایی ٤٠ارز دیجیتال

 یکپارچه جهانی در این خصوص رویکرد کشورهای مختلف بدان متفاوت است.
هایی مثل  کوین یا اتریوم به دلیل ویژگی ، ارزهای دیجیتال مانند بیتاز کشورهادر برخی 

و در برخی از  شوند میدر نظر گرفته  »پول«عنوان  قابلیت مبادله، ذخیره ارزش و واحد شمارش، به
 »کالا«یا  »دارایی«عنوان یک نوع  ارزهای دیجیتال بهکشورها که تعدادشان بسیار بیشتر است 

ترین آنها اتحادیه اروپا و ایالات متحده  که مهم اند. به عقیده کشورهای گروه دوم شدهبندی  طبقه
عنوان نوعی دارایی تحت  به شوند بلکه شناخته نمی ٤١پول رایجآمریکا هستند، ارزهای دیجیتال 

با عنایت به اینکه برخلاف پول رسمی که  ٤٢گیرند. مقررات سرمایه گذاری و مالیات دهی قرار می
های بانکی و پولی سنتی کشورها  کنند، ارزهای دیجیتال مستقل از سیستم ها منتشر می دولت

عنوان ابزاری برای سرمایه  ههستند و بسیاری از افراد، ارزهای دیجیتال را مشابه طلا یا سهام ب
تنها کنند. همچنین ارزهای دیجیتال هنوز از اقبال عمومی برخوردار نبوده و  گذاری نگهداری می

عنوان ابزار مبادله پذیرفته  ها) به در موارد خاصی (مانند خرید آنلاین یا پرداخت در برخی شرکت
جیتال در اغلب کشورها مشمول مالیات تر سود حاصل از ارزهای دی ها مهم و از همه این شوند می

رسد رویکرد غالب کشورهای دنیا به دارایی تلقی کردن ارزهای  قرار گرفته است، به نظر می
 ٤٣دیجیتال متمایل است.
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بندی  در ایران با عنایت به خلاء قانونی موجود، در حال حاضر رویکرد مشخصی برای طبقه
عنوان ابزار  ها به لی به دلیل عدم شناسایی کلی آنارزهای دیجیتال وجود ندارد؛ اما به طور ک

شوند که این امر ممکن است متعاقباً و به تصویب  پرداخت، بیشتر در قالب دارایی شناخته می
گذار  با این حال، قانون ٤٤قوانین مؤخر یا رواج بیشتر رمز ارزها در آینده دستخوش تغییراتی شود.

موده، در زمره ارزهای رایج کشور و متعاقب آن احتساب تا زمانی که رمزارزها را شناسایی نن
 گیرند.  عنوان وجه نقد قرار نمی به

 گیري نتیجه
در زمره قواعد آمره و مرتبط با نظم  »با مبنای قانونی«در تعهدات پولی خسارت تأخیر تأدیه 

زام نیز در ، یعنی وجه الت»با مبنای قراردادی«اقتصادی است که به تبع آن خسارت تأخیر تأدیه 
ممنوعیت تعیین وجه  ،هر آمره بودن آنامظ گیرد. یکی از  قرار میزمره قواعد آمره و مرتبط با نظم 

مورخ  ۸۰۵تصویب رأی وحدت رویه شماره است. تا پیش از به میزان گزاف و نامتعارف التزام 
 مبنای این گزاف بودن، سقف مقرره شاخص تورم بانک دیوان عالی کشور ۱۶/۱۰/۱۳۹۹

 شد. های بیش از شاخص بانک مرکزی حکم داده نمی گشت و به وجه التزام مرکزی قلمداد می
تعیین وجه  ،دیوان عالی کشور ١٦/١٠/١٣٩٩مورخ  ٨٠٥با تصویب رأی وحدت رویه شماره 

معتبر و  باشد ـ) تورم نرخ( رسمی اعلامی های قیمت شاخص از بیش اگر در قرارداد ـ حتیالتزام 
 مقررات جمله از امری مقررات و قوانین با مغایرتی انونی اعلام شد؛ با این قید کهفاقد اشکال ق

این رأی وحدت رویه به جهت آنکه بدون تعیین سقف، تعیین هر میزان از وجه  باشد. نداشته پولی
شود؛ زیرا تعیین   التزام را مجاز اعلام نمود، محل اشکال است و خود سبب تشتت در آراء می

قواعد با موجب جمع شدن عوض و معوض در یک دارایی و مخالف ف و غیرعادلانه مبلغی گزا
توانند با تفاسیر منطقی از اعتبار دادن به وجه التزام گزاف   است. با این حال، محاکم میعمومی 

و  دارای قیود نامحدود نبوده وطرفین قرارداد تراضی خودداری کنند؛ بر این مبنا که 
است. اراده آزاد طرفین باید در نظم عمومی و اخلاق حسنه له قوانین، هایی از جم  محدودیت

تواند برای مبلغ ناچیز، خسارت یا وجه التزام گزاف   ها عمل کند و نمی  چهارچوب این محدودیت

                                                                                                                             
 .تاس کرده ایجاد کوین بیت از استفاده و پذیرش براي مشخصی قانونی چهارچوب کشور این. پذیرفت

بررسی ماهیت و آثار حقوقی رمز ارزها در نظام حقوقی «رحمان زاده، زهرا و اصغر محمودي و رسول ابافت .44
 .845)، 1402( 32، نشریه مطالعات حقوق،»ایران

 



  1403، پاییز و زمستان  2اره ، شم1مجله پژوهشهاي حقوق مالی و اقتصادي، دوره   430

شرط قدرت بر تسلیم و  ،قصد واقعی طرفین  اراده وبرخلاف  ،شرط وجه التزام گزافتعیین کند. 
باید برای ایجاد اعتماد و اطمینان طرف مقابل باشد، اگر شرطی که چنین  است؛ زیرانظم عمومی 

به دلیل گزاف بودن، تعهدکننده را از قدرت عملی برای اجرا بازدارد یا منجر به آثار اقتصادی منفی 
و تبعات اجتماعی نامطلوب شود، نباید از سوی دادگاه به رسمیت شناخته شود؛ از این رو، تعیین 

وجه و  تواند بیش از زیان وارده باشد  نمی بیش از نرخ تورم اعلامی در تعهدات پولیوجه التزام 
های گزاف و نامتعارف به علت مخالفت با قوانین آمره، نظم عمومی، اخلاق حسنه در نظام  التزام

باید تعدیل گردند. در پایان، شایان ذکر است که رأی وحدت رویه صرفاً ناظر بر حقوقی ایران 
پولی با ارزهای رایج است. با توجه به اینکه ارزهای دیجیتال در قوانین فعلی ایران  تعهدات

شود.   اند، این رأی شامل ارزهای دیجیتال نمی  عنوان ابزار پرداخت به رسمیت شناخته نشده به
یا گسترش استفاده از رمز ارزها در آینده  البته این وضعیت ممکن است با تصویب قوانین جدید

 ش تغییراتی شود.دستخو
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